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MOTTO 
“Barang siapa yang bersungguh-sungguh, sesungguhnya kesungguhan tersebut 
untuk kebaikan dirinya sendiri” 
(QS. Al-Ankabut:6) 
“Bertakwalah kepada Allah, maka dia akan membimbingmu. Sesungguhnya Allah 
mengetahui segala sesuatu 
(QS. Al-Baqarah:282) 
“Man Jadda Wa Jadda (barang siapa yang bersungguh-sungguh pasti akan 
mendapatkannya)” 
“Memulai dengan penuh keyakinan, menjalankan dengan penuh keikhlasan dan 
menyelesaikan dengan penuh kebahagiaan” 
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ABSTRACT 
This research aims to know the effects of factory operational complexity, 
factory standard and size of the public accounting firms (KAP) standard towards 
Audit Delay in the mining factory which is listed in Bursa Efek Indonesia (BEI) at 
2014-2016 year. The populations of this research are 108 mining factories which 
are listed in listed on the Stock Exchange  taken by purposive sampling as many 
36 factories every year. 
This research uses secondary data mining sector factory which is listed in 
listed on the Stock Exchange It was audited then classified according to criterions 
that were given. Analysis technique uses multiple linear regression analysis . 
This research result shows variable which influential towards audit delay 
are: company size and didn’t effect factory operational complexity, and also , size 
of the public accounting firms (KAP) and all variables simultaneously together 
influential towards audit delay in the mining factory which is listed at  Bursa Efek 
Indonesia (BEI) at 2014-2016 year.    
Keywords: Audit Delay, Factory Operational Complexity, Company Size, size of 
the public accounting firms (KAP)  
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ABSTRAK  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kompleksitas operasi 
perusahaan, ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik terhadap Audit 
Delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2014-2016. Populasi dalam penelitiam ini yaitu perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016 sebanyak 
108 perusahaan diambil secara purposive sampling sebanyak 36 perusahaan setiap 
tahunnya.  
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder berupa 
laporan keuangan tahunan (Annual Report) perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016 yang telah diaudit dan 
kemudian diklasifikasikan berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditentukan. 
Teknik analisis menggunakan analisis regresi linear berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan variabel yang berpengaruh terhadap 
audit delay yaitu: ukuran perusahaan dan yang tidak berpengaruh kompleksitas 
operasi perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dan secara simultan 
seluruh variabel secara bersama-sama berpengaruh terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 
2014-2016. 
Kata Kunci: Audit Delay, Kompleksitas Operasi Perusahaan, Ukuran Perusahaan, 
Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1.  Latar Belakang Masalah 
Seiring perkembangan perusahaan-perusahaan yang go public maka makin 
tinggi pula permintaan atas audit laporan keuangan yang menjadi sumber 
informasi bagi para pengguna laporan keuangan. laporan keuangan adalah salah 
satu instrumen pertanggungjawaban kinerja manajemen yang menjadi indikator 
bagi pemegang saham untuk menilai kelayakan kinerja perusahaan (Faricha dan 
Ardini, 2017).  
Menurut SFAC No. 2 tentang karakteristik kualitatif dari informasi 
keuangan menyatakan bahwa informasi keuangan akan bermanfaat bila memenuhi 
karakteristik kualitas  yaitu relevan, andal, memiliki daya banding dan konsistensi 
sesuai dengan cost benefit, dan materialitas. Relevansi informasi keuangan salah 
satunya dapat dilihat dari ketepatan waktu (timeliness) dalam menyajikan dan 
penyampaian laporan keuangan. 
Ketepatan waktu perusahaan dalam mempublikasikan laporan keuangan 
tergantung pada ketepatan auditor dalam mengerjakan audit atas laporan 
keuangan. Apabila dalam mempublikasikan laporan keuangan terjadi penundaan 
maka juga dapat berdampak negatif pada reaksi pasar (Faricha & Ardini, 2017). 
Karena bagi investor ketepatan waktu dalam meyampaikan laporan keuangan 
merupakan kabar yang baik dan menguntungkan. Namun sebaliknya, 
keterlambatan dalam menyampaikan laporan keuangan merupakan suatu kabar 
buruk. 
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Audit delay merupakan keterlambatan penyelesaian audit yang dapat 
dihitung melalui selisih antara tanggal ditandatanganinya laporan auditor 
independen dengan tanggal tutup buku laporan keuangan tahunan (Angruningrum 
dan Wirakusuma, 2013). Audit delay inilah yang dapat mempengaruhi ketepatan 
informaasi yang dipublikasikan, sehingga akan berpengaruh terhadap tidak 
kepastian keputusan yang berdasarkan informasi yang dipublikasikan (Kartika, 
2009). 
Peraturan mengenai penyampaian laporan keuangan telah diatur oleh 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016 tentang Laporan 
Tahunan Emiten atau Perusahaan Tentang Pasar Modal yang menyatakan Emiten 
atau Perusahaan Publik wajib menyampaikan Laporan Tahunan kepada Otoritas 
Jasa Keuangan paling lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku 
berakhir. OJK berwenang mengenakan sanksi administratif berupa denda kepada 
perusahaan yang terlambat menyampaikan laporan keuangan kepada publik. 
Keterlambatan melaporkan laporan keuangan masih terjadi pada tahun 
2017, berdasarkan catatan Bursa Efek Indonesia (BEI) telah menghentikan 
sementara perdagangan saham (suspensi) terhadap 16 perusahaan. Alasan BEI 
menghentikan sementara perdagangan efek lantaran 16 perusahaan tersebut belum 
menyampaikan laporan keuangan Interim per 31 Maret 2017 dan belum 
membayar denda yang telah ditetapkan. Perusahaan tersebut antara lain: PT Boreo 
Lumbung Energi&Metal Tbk, PT Bakrie Telecom Tb, PT Energi Mega Persada 
dan lainnya (www.idx.co.id).  
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Keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan juga dialami oleh 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Pada tahun 
2014-2016 masih ada sebanyak 12 perusahaan pertambangan yang mengalami 
audit delay. Perusahaan tersebut mengalami audit delay dengan kurun waktu 
antara 125-274 hari (www.idx.co.id). 
Panjangnya audit delay yang dialami perusahaan pertambangan tersebut 
akan mengindikasikan adanya bad news bagi perusahaan (Sari dan Priyadi, 2016). 
Hal tersebut dikarenakan pada perusahaan pertambangan tersebut dalam 
penyampaian laporan keuangan kepada publik sudah melebihi waktu yang 
diberikan oleh OJK yaitu pada akhir bulan keempat (bulan april). Panjangnya 
audit delay yang dialami perusahaan pertambangan tersebut merupakan bad news 
bagi perusahaan yang  juga  akan mempengaruhi reaksi pasar seperti penurunan 
harga saham yang dimiliki perusahaan (Melati dan Sulistyawati, 2016). 
Penelitian sebelumnya telah menemukan bukti empiris mengenai faktor-
faktor yang mempengaruhi  audit delay dalam penyampaian laporan keuangan 
tetapi masih banyak perbedaan hasil. Menurut Widyastuti dan Astika (2017) 
menyatakan bahwa kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh terhadap audit 
delay, karena ketika perusahaan memiliki anak perusahaan mempunyai lebih 
banyak waktu dalam melakukan audit atas laporan keuangan. Sedangkan, pada 
penelitian Angruningrum dan Wirakusuma (2013) kompleksitas operasi 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay. 
Faktor yang mempengaruhi audit delay selanjutnya yaitu ukuran 
Perusahaan. Menurut Febrianty (2011) dan Puspitasari dan Sari (2012) ukuran 
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perusahaan berpengaruh terhadap audit delay karena semakin besar perusahaan, 
maka perusahaan itu memiliki sistem pengendalian internal yang baik sehingga 
dapat mengurangi tingkat kesalahan dalam penyajian laporan keuangan sehingga 
memudahkan auditor dalam melakukan pengauditan atas laporan keuangan. 
sedangkan menurut Prameswari dan Yustrianthe (2015) serta Rachman dan Ardini 
(2016) menyatakan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay. 
Faktor selanjutnya yang mempengaruhi audit delay adalah ukuran KAP. 
Pada penelitian yang telah dilakukan oleh Puspitasari dan Sari (2012)  
menyatakan ukuran KAP  berpengaruh terhadap audit delay karena auditor yang 
mempunyai reputasi yang baik (KAP the big four) akan memberikan kualitas 
pekerjaan audit yang efektif dan efisien, sehingga audit dapat diselesaikan secara 
tepat waktu. Sedangkan menurut Ratnasari dan Yennisa (2017)  ukuran KAP tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. 
Dengan adanya hal-hal tersebut masih terdapat perbedaan hasil penelitian 
yang mempengaruhi audit delay. Oleh karena itu diperlukan penelitian lebih 
lanjut mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay. Penelitian ini 
didukung dengan fenomena yang terjadi pada perusahaan pertambangan yang 
masih mengalami audit delay seperti PT Benakat Integra Tbk, PT Energi Mega 
Persada, PT Garda Tujuh Buana Tbk, PT Apexindo Pratama Duta Tbk, PT 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk dan PT Sugih Energy Tbk (www.idx.co.id). 
Pemilihan sektor pertambangan dijadikan sampel penelitian karena sektor 
pertambangan merupakan sektor utama pendorong naiknya Indeks Harga Saham 
Gabungan (Bisnis.com). Alasan lain pemilihan sektor pertambangan karena pada  
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periode penelitian tahun 2014-2016 perusahaan di sektor pertambangan lebih 
banyak yang mengalami audit delay dibandingkan dengan perusahaan di sektor 
manufaktur. 
Malinda (2015) menjelaskan bahwa kemungkinan penyebab perusahaan 
pertambangan mengalami audit delay lebih panjang dikarenakan pada perusahaan 
pertambangan memiliki akun-akun khusus yang berbeda dari perusahaan lainnya. 
Oleh karena itu, dibutuhkan auditor yang benar-benar ahli dalam bidang 
pertambangan untuk melakukan proses audit yang lebih cepat dalam melakukan 
auditnya. 
 Berdasarkan uraian latar belakang tersebut diatas dan keragaman hasil 
dari penelitian-penelitian sebelumnya, maka penulis tertarik melakukan penelitian 
dengan judul “Pengaruh Kompleksitas Operasi Perusahaan, Ukuran Perusahaan, 
dan Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) Terhadap Audit Delay pada 
Perusahaan Pertambangan di BEI Tahun 2014-2016”. 
1.2.  Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah diatas, peneliti mengidentifikasi 
masalah berikut: 
1. Masih adanya perusahaan pertambangan yang mengalami audit delay pada 
tahun 2014-2016. 
2. Masih adanya research gap dari faktor-faktor kompleksitas operasi 
perusahaan, ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
yang mempengaruhi audit delay sehingga peneliti ingin meneliti kembali 
variabel-variabel tersebut. 
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1.3.  Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian tidak 
menyimpang dari arah dan sasaran penelitian, serta dapat mengetahui sejauh mana 
hasil penelitian dapat dimanfaatkan. Batasan masalah dalam penelitian ini antara 
lain: 
1. Penelitian ini menggunakan variabel kompleksitas operasi perusahaan, 
ukuran perusahaan, ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). 
2. Objek dalam penelitia ini difokuskan pada perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2014-2016. Perusahaan 
tersebut menerbitkan annual report yang menggunakan tahun buku yang 
berakhir 31 Desember selama tahun 2014-2016. 
 
1.4.  Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang tersebut di atas, maka disimpulkan pokok 
permasalahan pada penelitian ini sebagai berikut: 
1. Apakah kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh terhadap audit delay 
pada perusahaan pertambangan di BEI tahun 2014-2016 ? 
2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan di BEI tahun 2014-2016? 
3. Apakah ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) berpengaruh terhadap audit 
delay pada perusahaan pertambangan di BEI tahun 2014-2016? 
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1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian in 
adalah: 
1. Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit 
delay pada perusahaan pertambangan di BEI tahun 2014-2016. 
2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan di BEI tahun 2014-2016. 
3. Untuk mengetahui pengaruh ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) terhadap 
audit delay pada perusahaan pertambangan di BEI tahun 2014-2016. 
 
1.6.  Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pihak-pihak yang 
membutuhkan, baik secara teoritis maupun secara praktis. Berikut beberapa 
manfaat penelitian ini: 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah referensi masalah yang 
mempengaruhi audit delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
BEI dan sebagai referensi untuk penelitian di masa yang akan datang. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Auditor 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan 
oleh auditor dalam melaksanakan auditnya agar dapat menyelesaikan 
laporan auditnya tepat waktu sesuai dengan waktu yang telah ditetapkan 
oleh OJK. 
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b. Pemakai Laporan Keuangan yang telah di Audit 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi atau bahan 
pertimbangan dalam menganalisis laporan keuangan untuk pengambilan 
keputusan bagi investor, kreditor maupun manajemen. 
c. Bagi Penulis 
Penelitian ini dapat menambah wawasan dari teori yang diterima 
dengan kenyataan yang terjadi di lapangan sehingga memperoleh 
gambaran yang dapat dipercaya tentang audit delay. 
 
1.7.  Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan yang digunakan untuk lebih memahami masalah 
dalam penelitian ini disusun berdasarkan buku pedoman penulisan skripsi 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta (2018) dengan uraian sebagai 
berikut: 
BAB I.  PENDAHULUAN 
Bab ini menguraikan tentang latar belakang masalah, perumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika 
penulisan. 
BAB II. LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi tentang teori umum yang relevan dengan 
permasalahan penelitian. Teori-teori ini berfungsi untuk 
menganalisis data. 
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BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, metode 
penelitian, variabel-variabel penelitian, populasi dan sampel, data 
dan sumber data dan tekhnik analisis data. 
BAB IV. ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang deskripsi objek penelitian, pengujian dan 
hasil analisis data, serta pembahasan hasil analisis. 
BAB V. PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan 
saran. 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.  Kajian Teori 
2.1.1 Signalling Theory 
Menurut Brigham dan Houston (2013:186) Teori signal (Signalling 
Theory) merupakan suatu tindakan yang diambil oleh manajemen suatu 
perusahaan untuk memberikan petunjuk kepada investor tentang prospek 
perusahaan di masa depan. Gumanti (2009) menjelaskan bahwa di dalam teori 
sinyal, manajer (agen) atau perusahaan secara kualitatif memiliki kelebihan 
informasi dibandingkan dengan pihak luar dan apapun dalam bentuk sinyal yang 
dikeluarkan tujuannya untuk menyiratkan perusahaannya. 
Menurut Febrianty (2011), informasi yang dipublikasikan sebagai suatu 
pengumuman akan memberikan signal bagi investor dalam pengambilan 
keputusan investasi. Pada saat informasi diumumkan, pelaku pasar terlebih dahulu 
menginterpretasikan dan menganalisis informasi tersebut sebagai signal baik 
(good news) atau signal buruk (bad news). Salah satu jenis informasi yang 
dikeluarkan oleh perusahaan yang dapat menjadi signal bagi pihak di luar 
perusahaan adalah laporan tahunan. Manfaat utama teori sinyal adalah pada 
akurasi dan ketepatan waktu penyajian laporan keuangan ke publik yang 
merupakan sinyal dari perusahaan mengenai adanya informasi yang bermanfaat 
dalam kebutuhan pengambilan keputusan oleh investor (Rosalina dan Kurnia, 
2017).  
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Perusahaan yang berkualitas baik akan memberikan sinyal dengan cara 
mempublikasikan laporan keuangan yang telah diaudit dengan tepat waktu. 
Panjangnya audit delay menyebabkan ketidakpastian pergerakan harga saham. 
Investor dapat mengartikan lamanya audit delay dikarenakan perusahaan memiliki 
bad news sehingga tidak segera mempublikasikan laporan keuangannya, yang 
kemudian akan berakibat pada penurunan harga saham perusahaan (Putri dan 
Asyik, 2015). 
2.1.2. Peraturan OJK 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016 yang 
ditetapkan di Jakarta pada tanggal 29 Juli 2016 oleh Ketua Dewan Komisioner 
Otoritas Jasa Keuangan tentang laporan tahunan emiten atau perusahaan publik 
menjelaskan bahwa emiten atau Perusahaan Publik wajib menyampaikan Laporan 
Tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan paling lambat pada akhir bulan keempat 
setelah tahun buku berakhir.  
Dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016 
dijelaskan bahwa laporan tahunan tidak hanya menjadi laporan 
pertanggungjawaban Direksi dan Dewan Komisaris dalam melakukan pengurusan 
dan pengawasan Emiten atau Perusahaan Publik kepada RUPS, namun juga 
merupakan salah satu sumber informasi penting bagi investor atau pemegang 
saham termasuk investor atau pemegang saham asing dalam pengambilan 
keputusan investasi dan sarana pengawasan pemegang saham terhadap Emiten 
atau Perusahaan Publik.  
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Selain itu, Laporan Tahunan juga merupakan salah satu sumber informasi 
bagi regulator dalam melakukan pengawasan dalam upaya melindungi 
kepentingan investor atau pemegang saham. Mengingat pentingnya Laporan 
Tahunan bagi investor atau pemegang saham dan regulator, kualitas Laporan 
Tahunan perlu ditingkatkan baik dari kualitas informasi yang dimuat dalam 
Laporan Tahunan maupun dari segi penyajian Laporan Tahunan (Peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016). 
Dalam rangka peningkatan kualitas informasi, perlu dilakukan 
penyempurnaan mengenai substansi dan keakuratan informasi yang dimuat dalam 
Laporan Tahunan. Sementara itu, dalam rangka peningkatan penyajian Laporan 
Tahunan, untuk memberikan kemudahan bagi investor atau pemegang saham 
asing dalam mengakses informasi dalam Laporan Tahunan, penyajian Laporan 
Tahunan perlu disajikan dalam Bahasa Indonesia dan bahasa asing, dimana 
bahasa asing tersebut paling sedikit adalah bahasa Inggris (Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016) 
2.1.3. Audit Delay 
Menurut Prameswari dan Yustrianthe (2015) menjelaskan audit delay 
adalah rentang waktu penyelesaian pelaksanaan audit laporan keuangan tahunan, 
yang diukur berdasarkan lamanya waktu atau hari yang dibutuhkan untuk 
memperoleh laporan auditor independen atas laporan keuangan tahunan 
perusahaan, sejak tanggal tutup tahun buku perusahaan yaitu 31 Desember sampai 
tanggal yang tertera pada laporan auditor independen. 
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Semakin panjang waktu yang dibutuhkan di dalam mempublikasikan 
laporan keuangan tahunan sejak akhir tahun buku suatu perusahaan milik klien, 
maka semakin besar pula kemungkinan informasi tersebut bocor kepada investor 
tertentu atau bahkan bisa menyebabkan insider trading dan rumor-rumor lain di 
bursa saham (Kartika, 2011). Apabila hal ini sering terjadi maka akan 
mengarahkan pasar tidak dapat lagi bekerja dengan maksimal. Dengan demikian, 
regulator harus menentukan suatu regulasi yang dapat mengatur batas waktu 
penerbitan laporan keuangan yang harus dipenuhi pihak emiten.  
Ketepatan waktu penyusunan atau pelaporan suatu laporan keuangan 
perusahaan bisa berpengaruh pada nilai laporan keuangan tersebut. Keterlambatan 
informasi akan menimbulkan reaksi negatif dari pelaku pasar modal. Informasi 
laba yang dihasilkan perusahaan dijadikan sebagai salah satu dasar pengambilan 
keputusan untuk membeli atau menjual kepemilikan yang dimiliki oleh investor. 
Artinya, informasi yang dipublikasikan tersebut akan menyebabkan kenaikan atau 
penurunan harga saham. 
2.1.4. Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Menurut Faricha dan Ardini (2017) kompleksitas operasi perusahaan 
merupakan akibat langsung dari pembagian pekerjaan dan pembentukan 
departemen yang berfokus pada jumlah unit yang berbeda secara nyata. Tingkat 
kompleksitas perusahaan biasanya tergantung pada jumlah dan unit operasinya 
(Cabang) serta diversifikasi jalur produk dan pasarnya. Dengan adanya hal 
tersebut auditor membutuhkan waktu yang lebih lama dalam penyampaian 
laporan keuangan. 
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Menurut Che-Ahmad (2008) jumlah anak perusahaan yang dimiliki oleh 
perusahaan dapat mencerminkan bahwa perusahaan memiliki unit operasi yang 
lebih banyak dan harus diversifikasi setiap transaksi dan catatannya, yang akan 
berdampak pada ketepatan pelaporan keuangan. Apabila perusahaan memiliki 
banyak anak perusahaan atau cabang perusahaan, maka perusahaan 
mengkonsolidasikan laporan keuangannya dan auditor harus mengaudit laporan 
konsolidasi perusahaan tersebut. Hal ini akan membuat auditor akan 
membutuhkan waktu yang lebih lama dalam melaksanakan auditnya. 
2.1.5. Ukuran Perusahaan 
Hossain dan Taylor (1998) menyatakan bahwa perusahaan yang 
mempunyai total asset yang lebih besar akan menyelesaikan audit lebih lama 
dibandingkan dengan perusahaan yang mempunyai aset yang lebih kecil,hal ini 
dikarenakan jumlah sampel yang harus diambil semakin besar dan semakin 
banyak prosedur audit yang harus ditempuh. 
Perusahaan yang memiliki sumber daya (aset) yang besar memiliki lebih 
banyak sumber informasi, lebih banyak staf akuntansi dan sistem informasi yang 
lebih canggih, memiliki sistem pengendalian intern yang kuat, adanya 
pengawasan dari investor, regulator dan sorotan masyarakat, maka hal ini 
memungkinkan perusahaan untuk melaporkan laporan keuangan auditannya lebih 
cepat ke publik (Febrianty, 2011). 
Ukuran Perusahaan dapat diartikan sebagai suatu skala di mana dapat 
diklasifikasikan besar kecil perusahaan dengan berbagai cara antara lain 
dinyatakan dalam total aset, nilai pasar saham, dan lain-lain. Keputusan ketua 
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Bapepam No. Kep. 11/PM/1997 menyebutkan perusahaan kecil dan menengah 
berdasarkan aktiva (kekayaan) adalah badan hukum yang memiliki total aktiva 
tidak lebih dari seratus milyar, sedangkan perusahaan besar adalah badan hukum 
yang total aktivanya diatas seratus milyar. 
Menurut Machfoedz (1994) ukuran perusahaan terbagi menjadi tiga 
kategori, yaitu : 
1. Perusahaan Besar (Large Firm) 
Perusahaan besar adalah perusahaan yang memiliki kekayaan bersih lebih 
besar dari Rp.1.000.000.000 termasuk tanah dan bangunan. Memiliki 
penjualan lebih dari Rp.50.000.000/tahun. 
2. Perusahaan Menengah (Medium Size) 
Perusahaan menengah adalah perusahaan yang memiliki kekayaan bersih 
Rp.1.000.000.000 – Rp.10.000.000 Milyar termasuk tanah dan bangunan. 
Memiliki hasil penjualan lebih besar dari Rp.1.000.000.000 dan kurang dari 
Rp.50.000.000.000/tahun. 
3. Perusahaan Kecil (Small Firm) 
Perusahaan kecil adalah perusahaan yang memiliki kekayaan bersih paling 
banyak Rp.200.000.000 tidak termasuk tanah dan bangunan dan memiliki 
hasil penjualan minimal Rp.1.000.000.000/tahun. 
Besarnya ukuran perusahaan yang diukur menggunakan total aset 
perusahaan juga berpengaruh terhadap audit delay. Semakin besar total aset yang 
dimiliki oleh suatu perusahaan, maka semakin kecil audit delaynya. Zulaikha 
(2016) menjelaskan hal tersebut dikarenakan pertama, pada perusahaan besar 
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yang sudah go publik biasanya sudah mempunyai sistem pengendalian internal 
yang baik, sehingga dapat mengurangi tingkat kesalahan dalam penyajian laporan 
keuangan perusahaan, sehingga memudahkan auditor dalam melakukan 
pengauditan laporan keuangan.  
Kedua, perusahaan yang besar mempunyai sumber daya keuangan untuk 
membayar audit fee yang lebih besar guna mendapatkan pelayanan audit yang 
lebih cepat. Ketiga, perusahaan-perusahaan besar cenderung mendapat tekanan 
dari pihak eksternal yang tinggi terhadap kinerja keuangan perusahaan, sehingga 
manajemen akan berusaha untuk mempublikasikan laporan audit lebih tepat 
waktu. 
2.1.6.  Ukuran Kantor Akuntan Publik 
Menurut SK. Menkeu No.43/KMK.017/1997 tertanggal 27 Januari 1997 
sebagaimana telah diubah dalam SK. Menkeu No.470/KMK.017/1999  tertanggal 
4 Oktober 1999 Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah lembaga yang memiliki 
izin dari Menteri Keuangan sebagai wadah bagi Akuntan Publik untuk 
menjalankan pekerjaannya. 
Sedangkan menurut Undang-undang Nomor 5 tahun 2011 tentang akuntan 
publik menjelaskan bahwa KAP merupakan usaha yang dapat berbentuk 
perseorangan, persekutuan perdata, firma atau bentuk usaha lain yang yang sesuai 
dengan karakteristik profesi Akuntan Publik yang telah diatur dalam undang-
undang. Selain itu KAP mendapatkan izin untuk melakukan kerjasama dengan 
Kantor Akuntan Publik Asing (KAPA) atau Organisasi Audit Asing (OAA) 
namun tetap wajib melaporkan secara tertulis tentang kerjasama yang dilakukan 
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Kantor akuntan publik dapat digolongkan menjadi kantor akuntan besar 
dan kecil. Kantor akuntan publik sebagian besar terdiri dari kantor-kantor akuntan 
publik kecil dengan wilayah operasi yang sangat terbatas, sedangkan untuk kantor 
akuntan besar hanya sedikit jumlahnya dan umumnya bekerjasama dengan kantor-
kantor akuntan besar yang berskala internasional (Rahmawati dan Suryono, 
2015).  
Jasa audit digunakan agar informasi pelaporan keuangan yang berisi 
kinerja perusahaan akurat dan dapat dipercaya. Untuk meningkatkan kredibilitas 
dari laporan keuangan tersebut, perusahaan menggunakan jasa Kantor Akuntan 
Publik yang mempunyai reputasi seperti KAP yang berafiliasi dengan KAP besar 
yang diakui secara universal yaitu KAP The Big Four. 
Zebrianti dan Subardjo (2016) menjelaskan kategori KAP big four yang 
bekerjasama dengan KAP di Indonesia atau KAP lokal:  
1. KAP Price Waterhouse Coopers (PWC), bekerjasama dengan KAP Drs. 
Hadi Sutanto & Rekan, Haryanto Sahari & Rekan.  
2. KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG), bekerjasama dengan 
KAP Sidharta-Sidharta & Widjaja.  
3. KAP Ernest & Young (E&Y), bekerjasama dengan KAP Prasetio, Sarwoko, 
& Sanjadja.  
4. KAP Deloitte Touche Thomatsu (Deloitte), bekerjasama dengan KAP Hans 
Tuanakotta & Mustofa, Osman Ramli Satrio & Rekan.  
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2.2 Penelitian Yang Relevan 
 
 Pembahasan yang dilakukan pada penelitian ini merujuk pada penelitian-
penelitian sebelumnya, berikut ini akan diuraikan beberapa penelitian sebelumnya 
yang mendukung penelitian ini. 
Tabel 2.1 
Penelitian Yang Relevan 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Ukuran 
perusahaan, 
solvabilitas, 
profitabilitas 
, reputasi 
KAP dan 
audit tenure 
terhadap 
audit delay 
Sari dan Priyadi 
(2016), Metode 
purposive sampling, 
sampel 83 perusahaan 
manufaktur di IDX 
Solvabilitas 
berpengaruh, 
sementara ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, 
reputasi KAP dan 
audit tenure tidak 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay 
Menambahkan 
variabel yang 
dianggap 
mempengaruhi 
audit delay dan 
memperbanyak 
cakupan sumber 
data penelitian 
Kompleksitas 
operasi 
perusahaan, 
ukuran 
perusahaan, 
solvabilitas, 
profitabilitas, 
laba/rugi 
operasi, 
reputasi 
auditor dan 
opini auditor 
terhadap 
audit delay 
Rachman dan Ardini 
(2016), Metode 
purposive sampling, 
sampel perusahaan 
telekomunikasi di 
IDX 
Kompleksitas 
operasi perusahaan 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay, sementara 
ukuran perusahaan, 
solvabilitas, 
profitabilitas, 
laba/rugi operasi, 
reputasi auditor dan 
opini auditor tidak 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay 
Menambahkan 
variabel yang 
lebih 
mempengaruhi 
audit delay 
Tabel berlanjut.... 
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Lanjutan tabel 2.1... 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Ukuran 
perusahaan, 
ukuran KAP, 
solvabilitas, 
profitabilitas 
terhadap 
audit delay 
Melati dan 
Sulistyawati (2016), 
metode purposive 
sampling, sampel 12  
perusahaan 
pertambangan di BEI 
tahun 2012-2014 
Ukuran perusahaan 
dan profitabilitas 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay, sementara 
ukuran KAP dan 
solvabilitas tidak 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay 
Menambahkan 
variabel yang 
lebih 
mempengaruhi 
audit delay 
Ukuran 
perusahaan, 
solvabilitas, 
profitabilitas, 
reputasi 
KAP, dan 
opini auditor 
terhadap 
audit delay 
Prameswari dan 
Yustrianthe (2015), 
metode purposive 
sampling, sampel 40 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaaftar di BEI 
tahun 2010-2012 
Profitabilitas dan 
reputasi KAP 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay, sementara 
ukuran perusahaan, 
solvabilitas dan 
opini auditor tidak 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay 
Memperpanjang 
periode tahun 
penelitian agar 
diperoleh hasil 
yang maksimal 
Ukuran 
perusahaan, 
laba/rugi 
operasi, 
profitabilitas, 
solvabilitas, 
opini auditor, 
ukuran KAP 
terhadap 
audit delay 
Kartika (2011), 
metode purposive 
sampling, sampel 256 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEJ tahun 
2006-2009 
Solvabilitas 
berpengaruh 
positif, sementara 
ukuran perusahaan 
berpengaruh 
negatif terhadap 
audit delay, dan 
laba/rugi operasi, 
profitabilitas, opini 
auditor ukuran 
KAP tidak 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay 
Menambahkan 
variabel yang 
berasal dari data 
primer yang 
tidak digunakan 
dalam penelitian 
ini. 
Tabel berlanjut..... 
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Lanjutan tabel 2.1... 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Ukuran 
perusahaan, 
kompleksitas, 
kepemilikan 
saham 
direksi, 
ukuran KAP, 
profitabilitas, 
opini audit, 
jenis industri, 
leverage, 
jenis 
perusahaan 
auditor, 
pergantian 
auditor, 
tanggal tutup 
buku tahunan 
perusahaan 
terhadap 
audit delay 
Che-Ahmad (2008), 
sampel 344 
perusahaan yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Malaysia tahun 
1993 
Ukuran 
perusahaan, 
kompleksitas, 
kepemilikan saham 
direksi, ukuran 
KAP, profitabilitas, 
opini audit 
berpengaruh 
terhadap audit 
delay, sementara 
jenis industri, 
leverage, jenis 
perusahaan auditor, 
pergantian auditor, 
tanggal tutup buku 
tahunan perusahaan 
tidak berpengaruh 
terhadap audit 
delay 
Memperpanjang 
periode 
penelitian agar 
hasilnya lebih 
maksimal 
 
2.3. Kerangka Berfikir 
Berdasarkan uraian teoritis dan penelitian terdahulu audit delay adalah 
perbedaan waktu antara tanggal laporan keuangan dengan tanggal laporan auditor 
independen. Ada banyak faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay, penelitian 
ini dilakukan untuk memberikan gambaran tentang hubungan faktor kompleksitas 
operasi perusahaan, ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
terhadap audit delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. Terkait dalam penelitian ini juga dapat 
dirumuskan melalui suatu kerangka pemikiran sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
  
 
2.4. Perumusan Hipotesis 
2.4.1.  Pengaruh Kompleksitas Operasi Perusahaan terhadap Audit Delay 
 Kompleksitas Operasi Perusahaan berhubungan dengan kerumitan yang 
ada dalam perusahaan dikarenakan jumlah anak perusahaan yang dimiliki oleh 
perusahaan induk. Hasil penelitian Widyastuti dan Astika (2017) serta Ariyani 
(2014), membuktikan bahwa Kompleksitas Operasi Perusahaan berpengaruh 
positif terhadap audit delay, yang artinya semakin tinggi kompleksitas operasi 
suatu perusahaan, maka semakin panjang audit delay.  
 Hal ini dikarenakan perusahaan yang memiliki unit operasi (cabang) lebih 
banyak memerlukan waktu yang lebih lama bagi auditor untuk melakukan 
pekerjaan auditnya. Apabila perusahaan memiliki anak cabang perusahaan, maka 
transaksi yang dimiliki klien semakin rumit karena terdapat laporan konsolidasi 
yang perlu di audit oleh Auditor sehingga akan memerlukan waktu yang cukup 
lama bagi Auditor untuk melakukan pekerjaan auditnya.  
Kompleksitas operasi 
perusahaan (KOP) 
Audit delay (AD) 
Ukuran KAP  
Ukuran perusahaan 
(SIZE) 
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 H1=  Kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh terhadap audit delay. 
2.4.2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay  
 Hal yang mendasari hubungan antara ukuran perusahaan dengan audit 
delay adalah perusahaan besar akan mampu menyelesaikan audit laporan 
keuangan lebih cepat dibanding dengan perusahaan kecil, dikarenakan perusahaan 
besar dimonitor secara ketat oleh para investor, pengawas, pemodalan dan 
pemerintah sehingga perusahaan mengalami tekanan eksternal yang lebih tinggi 
untuk mengumumkan audit lebih awal, selain itu perusahaan besar pada umumnya 
mempunyai sistem pengendalian internal yang lebih baik sehingga auditor lebih 
mudah dalam menyelesaikan pekerjaannya (Rahmawati dan Suryono, 2015). 
 Hal tersebut didukung dengan penelitian yang telah dilakukan oleh 
Ratnasari dan Yenisa (2017) serta Febrianty (2011) yang menyatakan bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit delay karena karena semakin besar 
perusahaan, maka perusahaan itu memiliki sistem pengendalian internal yang baik 
sehingga dapat mengurangi tingkat kesalahan dalam penyajian laporan keuangan 
sehingga memudahkan auditor dalam melakukan pengauditan atas laporan 
keuangan. 
 H2= Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit delay. 
2.4.3. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Audit Delay 
 Besarnya ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) diperlihatkan oleh 
tingginya kualitas yang dihasilkan dari jasanya yang selanjutnya akan 
berpengaruh pada jangka waktu penyelesaian audit. Waktu audit yang cepat 
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merupakan salah satu cara KAP dengan kualitas tinggi untuk mempertahankan 
reputasi mereka (Puspitasari dan Sari, 2012). 
 Penelitian yang dilakukan oleh Kaunang (2017) serta Hastuti dan Santoso 
(2017) menyatakan bahwa ukuran KAP berpengaruh terhadap audit delay karena 
karena auditor yang mempunyai reputasi yang baik (KAP the big four) akan 
memberikan kualitas pekerjaan audit yang efektif dan efisien, sehingga audit 
dapat diselesaikan secara tepat waktu. Waktu audit yang lebih cepat juga 
merupakan cara KAP the big four mempertahankan reputasinya. 
 H3= Ukuran KAP berpengaruh terhadap audit delay. 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1  Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang digunakan penelitian ini yaitu dari penyusunan usulan 
penelitian  pada bulan November 2017 sampai selesai. 
3.2  Jenis Penelitian  
Jenis penelitian ini berupa studi empiris, yaitu suatu jenis penelitian 
dengan mempelajari buku-buku, jurnal dan catatan yang berkaitan dengan 
masalah yang sedang diteliti. Dari hasil studi ini diharapkan akan diperoleh 
inormasi dan data-data yang relevan serta akurat yang berkaitan dengan 
penelitian ini. 
3.3 Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi  
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode tahun 2014-2016. 
3.3.2 Sampel  
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode tahun 
2014-2016. Sampel yang diperoleh berdasarkan kriteria yang ditetapkan maka 
diperoleh sampel akhir sebanyak 36 perusahaan. Penentuan sampel menggunakan 
metode purposive sampling dengan kriteria yang telah ditentukan. Penentuan 
sampel dapat dilihat dibawah ini: 
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Tabel 3.1 
Penentuan Sampel 
Kriteria Sampel Penelitian Jumlah perusahaan 
Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada periode tahun 2014-2016 
43 
Perusahaan pertambangan yang tidak menyediakan 
laporan tahunan selama 3 tahun berturut-turut 
(2014-2016) 
(7) 
Jumlah akhir sampel perusahaan 36 
Jumlah sampel pengamatan (36 x 3) 108 
Sumber: data primer diolah (2018). 
Sampel dalam penelitian ini adalah 36 perusahaan, sehingga jumlah 
laporan keuangan yang digunakan sebagai sampel selama tahun 2014 – 2016 
adalah sebanyak 108  (36 x 3) sampel. 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik purposive sampling, yaitu 
memilih objek berdasarkan kriteria tertentu yang sesuai kriteria yang sudah 
ditentukan. Kriteria sampel dalam penelitian ini yaitu: 
1. Perusahaan pertambangan di BEI dan mempublikasikan laporan keuangan 
tahunan dari tahun 2014-2016. 
2. Perusahaan tersebut menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit oleh 
auditor independen selama periode tahun 2014-2016. 
3. Menggunakan periode laporan mulai 1 Januari sampai 31 Desember. 
4. Memiliki data keuangan sesuai dengan variabel yang ditentukan. 
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3.4  Data dan Sumber Data  
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis data sekunder 
yang berupa laporan keuangan tahunan periode 2014 sampai dengan 2016 yang 
diperoleh langsung dari website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) dengan 
periode waktu 2014-2016. 
3.5  Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan teknik 
dokumentasi. Teknik dokumentasi merupakan suatu cara yang digunakan untuk 
memperoleh data dengan laporan tahunan yang telah dipublikasikan oleh 
perusahaan sampel pada periode tahun 2014-2016 di website Bursa Efek 
Indonesia (www.idx.co.id). Pengumpulan data dilakukan dengan cara menelusuri 
lapran tahunan perusahaan yang terpilih menjadi sampel penelitian. 
3.6  Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu: 
1. Variabel terikat (Dependent variable) 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah audit delay. 
2. Variabel bebas (Independent variable) 
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah kompleksitas operasi perusahaan, 
ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). 
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3.7  Definisi Operasional Variabel 
Definisi masing-masing variabel dalam penelitian ini adalah: 
3.7.1 Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen yaitu audit delay.  Audit delay adalah lamanya waktu 
penyelesaian audit dari akhir tahun fiskal perusahaan sampai tanggal laporan audit 
dikeluarkan, yaitu per 31 Desember sampai tanggal tertera padalaporan auditor 
independen. Variabel ini diukur secara kuantitatif dalam jumlah hari (Kartika, 
2011).  
 
 
3.7.2 Variabel Independen (X) 
1. Kompleksitas Operasi Perusahaan (KOP) 
Kompleksitas operasi perusahaan adalah akibat langsung dari pembagian 
pekerjaan dan pembentukan departemen yang berfokus pada jumlah unit yang 
berbeda secara nyata. Kompleksitas operasi perusahaan diukur dengan 
membandingkan keberadaan anak perusahaan. Diukur dengan variabel dummy 
apabila perusahaan yang memiliki anak cabang perusahaan akan diberi kode 1 
sedangkan bagi perusahaan yang tidak memiliki anak perusahaan diberi kode 0 
(Faricha dan Ardini, 2017). 
2. Ukuran Perusahaan  (SIZE) 
Ukuran perusahaan adalah ukuran perusahaan sebagai besar kecilnya 
perusahaan yang diukur dengan menggunakan total aset yang dimiliki perusahaan 
atau total aktiva perusahaan yang tercantum dalam laporan keuangan perusahaan 
Audit delay = tanggal laporan audit – tanggal laporan keuangan 
 
28 
 
akhir periode yang diaudit menggunakan logaritma (Ningsaptiti, 2010). Variabel 
ukuran perusahaan diukur menggunakan logaritma natural dari total aset 
perusahaan (Puspitasari dan Latrini, 2014). 
3. Ukuran KAP 
KAP diklasifikasikan menjadi dua, yaitu KAP Big Four atau Non Big 
Four. Variabel ukuran KAP diukur menggunakan dummy. KAP berafiliasi dengan 
KAP Big Four diberi kode 1, sedangkan untuk KAP Non Big Four diberi kode 0. 
Hal ini berdasarkan pada penelitian Rahmawati Suryono (2015) serta Ratnasari 
dan Yenisa (2017). 
3.8 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah pengujian 
model persamaan regresi linear berganda. Menurut Rachman dan Ardini (2016) 
analisis regresi linear berganda berganda adalah hubungan yang secara linear 
antar dua atau lebih variabel independen (X1, X2, ...Xn) dengan variabel 
dependen (Y).   
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif adalah suatu pengolahan data yang bertujuan 
untuk memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-
rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis 
dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2016:19) 
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3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Dalam penelitian ini untuk 
menguji normalitas residual menggunakan kolmogorov smirnov. Dalam Ghozali 
(2016) Uji kolmogrov smirnov adalah dengan membandingkan distribusi data 
(yang akan diuji normalitasnya) dengan distribusi normal baku.  
Distribusi normal baku adalah data yang telah ditransformasikan ke dalam 
bentuk Z-Score dan diasumsikan normal. Penerapan pada uji Kolmogrov Smirnov 
adalah bahwa jika signifikansi di bawah 0,05 berarti data yang akan diuji 
mempunyai perbedaan yang signifikan dengan data normal baku, berarti data 
tersebut tidak normal (Ghozali, 2016). 
2. Uji Multikolonieritas 
Menurut Ghozali (2016:103) uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji 
apakah pada model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. 
Untuk mendeteksi ada tidaknya multikolinearitas dalam model regresi dapat 
dilihat dari tolerance value dan variance inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini 
menunjukan setiap variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang 
terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. 
Ghozali (2011: 104) menjelaskan  nilai cutoff yang umum  dipakai untuk 
menunjukkan adanya multikolonieritas adalah nilai tolerance < 0,10 ataysama 
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dengan nilai VIF > 10. Setiap peneliti harus menentukan tingkat kolonieritas 
yang masih dapat ditolerir. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2016:134) uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan 
ke pengamatan yang lain. jika varaince dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 
Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah Homoskedastisitas atau tidak 
terjadi Heteroskedastisitas. 
Dalam penelitian ini Dalam penelitian ini, uji heteroskedastisitas 
menggunakan uji park. Dalam uji park dilakukan dengan cara menguadratkan 
nilai residual (U²i) dan meregresikan variabel LN2i dijadikan  variabel dependen. 
Analisis yang dapat dilakukan yaitu dengan melihat  signifikansi  variabel 
independen terhadap variabel dependen. 
4. Uji Autokorelasi 
Persamaan regresi yang baik adalah yang tidak memiliki masalah 
autokorelasi, jika terjadi autokorelasi maka persamaan tersebut menjadi tidak 
baik atau tidak layak dipakai prediksi. Masalah autokorelasi baru timbul jika ada 
korelasi secara linier antara kesalahan penganggu periode t (berada) dengan 
kesalahan penganggu periode t-1 (sebelumnya). Salah cara mendeteksi ada 
tidaknya autokorelasi dengan uji Durbin Watson (DW) dengan ketentuan sebagai 
berikut (Sunyoto, 2010): 
a. Terjadi autokorelasi positif, jika DW dibawah -2. 
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b. Tidak terjadi autokorelasi, jika nilai DW berada antara -2 dan +2 atau -2 ≤ +2. 
c. Terjadi autokorelasi negatif jika nilai DW di atas +2 atau DW > -2. 
3.8.1 Persamaan Regresi Linear Berganda 
 Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi berganda 
dengan alat bantu SPSS 23. Penelitian ini menjelaskan hubungan antara satu 
variabel terikat yaitu audit delay dengan beberapa variabel bebas diantaranya : 
kompleksitas operasi perusahaan, ukuran perusahaan dan ukuran kantor akuntan 
publik (KAP). Persamaan garis regresi adalah merupakan model hubungan antara 
dua variabel atau lebih, yaitu antara variabel terikat (dependent variable) dengan 
variabel bebasnya (independent variable). 
Secara sistematik persamaan regresi dapat dibuat persamaan sebagai 
berikut: 
AD  = a+β1 KOP+β2 SIZE +β3 KAP +e 
Dimana: 
AD   : lamanya audit delay 
KOP   : Kompleksitas operasi perusahaan 
SIZE   : Ukuran Perusahaan 
KAP   : Ukuran KAP 
β1, β2, β3 :Koefisien regresi masing-masing variabel 
independen 
a    : Konstanta 
e   : Error 
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3.8.2 Uji Ketepatan Model 
Ghozali (2016:95) menjelaskan bahwa ketepatan fungsi regresi sampel 
dalam menafsir nilai aktual dapat diukur dari Goodness of Fit. Secara statistik 
Goodness of Fit setidaknya dapat diukur dari nilai koefisien determinasi, nilai 
statistik F, dan nilai statistik t dengan tingkat signifikan 5%. 
1. Koefisien Determinasi (R²) 
Ghozali (2016: 95) menjelaskan bahwa koefisien determinasi (R²) pada 
intinya mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Nilai koefisien determinasi hanya terdiri dari nol dan satu. 
Nilai R² yang kecil brarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 
berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
Ghozali (2016:95) menjelaskan lebih lanjut kelemahan mendasar penggunaan 
koefisien determinasi adalah bias terhadap jumlah variabel independen yang 
dimasukkan kedalam model. Setiap tambahan satu variabel independen, maka R² 
pasti meningkat tidak perduli apakah varaibel tersebut berpengaruh secara 
signifikan terhadap variabel dependen. 
Ghozali (2016) menjelaskan bahwa disarankan menggunakan Adjusted R² 
pada saat mengevaluasi mana model regresi terbaik. Hal ini dikarenakan nilai 
Adjusted R² dapat naik atau turun apabila satu variabel independen ditambahkan 
kedalam model. 
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2. Uji Statistik (F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan ke dalam model memiliki pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel independen atau terikat. Menurut Ghozali 
(2016:96) untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan kriteria 
pengambilan keputusan sebagai berikut: 
a. Quick Look: Bila nilai F lebih besar daripada 4 maka Ho dapat ditolak pada 
derajat kepercayaan 5%. Dengan kata lain kita menerima hipotesis alternatif, 
yang menyatakan bahwa semua variabel independen secara serentak dan 
signifikan mempengaruhi variabel dependen. 
b. Membandingkan nilai F hasil perhitungan dengan nilai F menurut tabel. Bila 
nilai F hitung lebih daripada nilai F tabel, maka Ho ditolak dan menerima 
HA. 
 
3.8.3 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji signifikan t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2016: 97).. Hipotesis nol (Ho) yang hendak diuji adalah 
apakah suatu parameter (bi) sama dengan nol, atau : 
Ho : bi = 0  
Artinya apakah suatu variabel independen bukan merupakan penjelas yang 
signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis alternatifnya (HA) parameter 
suatu variabel tidak sama dengan nol, atau :  
HA : bi ≠ 0  
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Artinya, variabel tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel 
dependen. Kriteria pengujian yang digunakan dengan membandingkan nilai 
signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. 
Apabila nilai signifikan < 0,05 maka variabel independen mampu mempengaruhi 
variabel dependen secara signifikan atau hipotesis diterima. 
BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan melaporkan laporan tahunan pada 
tahun 2014 sampai dengan 2016. Dengan menggunakan teknik purposive 
sampling maka diperoleh sampel sebanyak 36 perusahaan. Penelitian ini 
menggunakan 3 periode, sehingga data sampel yang diperoleh 36 x 3 = 108 
perusahaan. 
Penelitian ini terdiri dari dua jenis variabel yaitu variabel independen dan 
variabel dependen. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah audit delay. 
sedangkan variabel independen dalam penelitian ini adalah kompleksitas operasi 
perusahaan, ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP).  
Proses seleksi berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1 
sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
Kriteria Sampel Penelitian Jumlah perusahaan 
Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada periode tahun 2014-2016 
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Perusahaan pertambangan yang tidak menyediakan 
laporan tahunan selama 3 tahun berturut-turut (2014-
2016) 
(7) 
Jumlah akhir sampel perusahaan 36 
Jumlah sampel pengamatan (36 x 3) 108 
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Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui bahwa penelitian ini menggunakan 
108 pengamatan untuk menguji pengaruh kompleksitas operasi perusahaan, 
ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) terhadap audit 
delay. Data-data untuk setiap variabel tersebut diperoleh dari laporan tahunan 
perusahan-perusahaan pertambangan melalui website Bursa Efek Indonesia 
(www.idx.co.id). 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis data dalam penelitian bertujuan untuk mengetahui pengaruh 
kompleksitas operasi perusahaan, ukuran perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan 
Publik (KAP) terhadap audit delay pada perusahaan-perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesian (BEI) tahun 2014-2016. 
Statistik deskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui 
gambaran umum mengenai data yang diperoleh dari suatu penelitian. Statistik 
deskriptif ini meliputi nilai minimum, nilai maximum, mean dan standar deviasi. 
Berdasarkan data yang telah diolah menggunakan SPSS 23 diperoleh statistik 
deskriptif sebagai berikut: 
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Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
AD 108 22 274 82,27 36,552 
KOP 108 0 1 ,89 ,316 
SIZE 108 22,38 32,10 28,9751 1,83408 
KAP 108 0 1 ,47 ,502 
Valid N 
(listwise) 
108     
Sumber: Data diolah, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif, dapat diketahui bahwa 
jumlah sampel (N) pada penelitian ini berjumlah 108 sampel pengamatan. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah audit delay (AD). Sedangkan 
variabel independen dalam peneltian ini adalah kompleksitas operasi perusahaan 
(KOP), ukuran perusahaan (SIZE), dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). 
 Berdasarkan hasil dari perhitungan SPSS dapat diketahui bahwa dari 
jumlah sampel (N) 180, rata-rata audit delay  (AD) sebesar 82,27 hari. Audit delay  
terendah adalah Central Omega Resource Tbk (DKFT) tahun 2015 yaitu 22 hari. 
Sedangkan audit delay (AD) tertinggi adalah Bumi Resource Tbk (BUMI) tahun 
2015 yaitu 274 hari dengan standar deviasi 36,552. Hal ini menunjukkan bahwa 
rata-rata perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
tahun 2014-2016 menyelesaikan laporan keuangan auditan selama 82,27 hari. 
Kompleksitas operasi perusahaan (KOP) merupakan Kompleksitas operasi 
perusahaan merupakan tingkat kompleksitas operasi sebuah perusahaan yang 
bergantung pada jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang), serta diversifikasi 
jalur produk dan pasarnya. Hasil analisis deskriptif variabel kompleksitas operasi 
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perusahaan diperoleh nilai rata-rata sebesar 0,89 dan standar deviasi sebesar 0, 
,316. Berikut ini tabel hasil analisis statistik deskriptif kompleksitas operasi 
perusahaan (KOP): 
Tabel 4.3 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif KOP 
Keterangan  Jumlah  Persentase  
Memiliki anak perusahaan 96 88,89% 
Tidak memiliki anak perusahaan 12 11,11% 
Total  108 100% 
Sumber: Data diolah, 2018  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 88,89% dari perusahaan sampel 
memiliki anak perusahaan dan 11,11% tidak memiliki anak perusahaan. 
Perusahaan pertambangan yang tidak memiliki anak perusahaan adalah Citatah 
Tbk, Mitrabara Adiperdana Tbk, Perdana Karya Perkasa Tbk, Vale Indonesia 
Tbk. Sedangkan perusahaan yang memiliki anak perusahaan salah satunya adalah 
Adaro Energy Tbk. 
Ukuran perusahaan (SIZE) biasanya dilihat dari total aset untuk menilai 
besar kecilnya suatu perusahaan. Berdasarkan hasil analisis deskriptif variabel 
ukuran perusahaan diperoleh nilai tertinggi 32,10 yaitu Adaro Energy Tbk 
(ADRO) pada tahun 2016. Sedangkan ukuran perusahaan terendah adalah 22,38 
yaitu Petrosea Tbk (PTRO) pada tahun 2016 dengan standar deviasi 1,83408 dan 
rata-rata ukuran perusahaan adalah 28,9751. Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata 
ukuran perusahaan pada perusahaan pertambngan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2014-2016 adalah 28,9751. 
39 
 
Variabel ukuran KAP dilihat dari dua kategori, termasuk dalam ukuran 
KAP big four atau ukuran KAP non big four. Berikut ini hasil analisis statistik 
deskriptif ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP): 
Tabel 4.4 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif KAP 
Keterangan  Jumlah  Persentase  
KAP big four 51 47,22% 
KAP non big four 57 52,78% 
Total  108 100% 
Sumber: Data diolah, 2018  
Perusahaan yang diaudit oleh KAP big four diberi kode 1, sedangkan 
perusahaan yang diaudit oleh KAP non big four diberi kode 0. Berdasarkan tabel 
4.4 diperoleh bahwa perusahaan pertambangan yang diaudit oleh KAP non big 
four sebesar 52,78% (57 perusahaan). Sedangkan perusahaan pertambangan yang 
diaudit oleh KAP big four sebesar 47,22% (51 perusahaan). Perusahaan 
pertambangan yang diaudit oleh KAP big four salah satunya adalah Bukit Asam 
Tbk. Sedangkan perusahaan pertambangan yang menggunakan KAP non big four 
salah satunya adalah Central Omega Resources Tbk. 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
 Sebelum pengujian hipotesis dilakukan, terlebih dahulu dilakukan 
pengujian terhadap gejala penyimpangan klasik. Uji asumsi klasik meliputi: uji 
normalitas, uji multikolonieritas, uji heterokedastisitas, uji autokorelasi. Berikut 
ini adalah hasil uji asumsi klasik: 
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1. Uji Normalitas 
Uji normalitas untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Pengujian normalitas 
dilakukan dengan uji Kolsmogrov-Smirnov  (Ghozali, 2016: 154). Pengambilan 
keputusan pada uji normalitas ini adalah jika hasil uji  Kolsmogrov-Smirnov  
menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka data berdistribusi 
normal dan jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka data tersebut 
berdistribusi tidak normal. Berikut adalah hasil uji normalitas: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 108 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. 
Deviation 
,16049685 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,110 
Positive ,110 
Negative -,084 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,144 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,146 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
 Berdasarkan tabel 4.5 diatas dapat terlihat bahwa nilai signifikasi berada 
diatas 0,05 yaitu sebesar 0,146 yang berarti bahwa data telah berdistribusi normal. 
Jadi secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa model regresi telah lolos uji 
normalitas. 
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2. Uji Multikolonieritas 
 Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang baik 
seharusnya seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Uji 
multikolonieritas dapat dilakukan dengan melihat nilai tolerance  dan Variance 
Inflation Factor (VIF). Nilai cut off yang dipakai untuk menunjukkan ada 
multikolonieritas adalah tolerance < 0,10 atau nilai VIF > 10 (Ghozali, 
2016:104). 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolonieritas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constan
t) 
  
KOP ,994 1,007 
KAP ,926 1,080 
SIZE ,922 1,085 
a. Dependent Variable: AD 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
 Berdasarkan tabel hasil uji multikolonieritas diatas dapat diketahui bahwa 
nilai tolerance masing-masing variabel > 0,10 dan nilai VIF < 10. Hasil pengujian 
ini menunjukkan bahwa model regresi yang digunakan dalam penelitian ini tidak 
terjadi gejala multikolonieritas. 
3. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah model regresi linear ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
42 
 
pengganggu periode t ₋₁  (sebelumnya). Pengujian ini dapat dilakukan dengan uji 
Durbin-Watson (DW).  Berikut hasil dari uji Durbin-Watson (DW): 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model 
Change Statistics 
Durbin-Watson R Square 
Change 
F 
Change df1 df2 
Sig. F 
Change 
1 ,095 3,620 3 104 ,016 1,152 
a. Predictors: (Constant), SIZE, KOP, KAP 
b. Dependent Variable: AD 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel hasil uji autokorelasi diatas menunjukkan nilai Durbin 
Watson sebesar 1,152 hal ini memenuhi persyaratan -2 < DW < +2 atau -2 < 
1,152 < +2 (Sunyoto, 2010). Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa model 
regresi dalam penelitian ini terbebas dari autokorelasi. 
4. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regersi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain (Ghozali, 2016:134). Pengujian ini dapat dilakukan dengan 
uji park. Uji park  dilakukan dengan cara menguadratkan nilai residual (U²i) dan 
meregresikan variabel LN2i dijadikan  variabel dependen (Ghozali, 2016). 
Berikut adalah hasil uji heterokedastisitas: 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,149 ,422  5,093 ,000 
KOP ,370 ,424 ,085 ,873 ,385 
KAP -,023 ,276 -,008 -,083 ,934 
SIZE 1,125E-14 ,000 ,123 1,222 ,224 
a. Dependent Variable: LNRES_2 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
 Berdasarkan tabel hasil uji heteroskedastisitas diatas menunjukkan bahwa 
nilai signifikansi masing-masing variabel diatas 0,05. Sehingga dapat ditarik 
kesimpulan bahwa model regresi dalam penelitian ini tidak mengandung masalah 
heterokedastisitas. 
4.2.3 Uji Ketepatan Model 
 Ketepatan regresi dalam menaksir nilai aktual dapat diukur dari goodness of 
fit-nya. Secara statistik, ketepatan model regresi dapat diukur dari nilai-nilai 
statistik F dan nilai koefisien determinasinya (Ghozali, 2016:95). 
1. Uji F 
 Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan ke dalam model memiliki pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel independen atau terikat. Berikut adalah 
hasil uji F: 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares 
Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 13514,841 3 4504,947 3,620 ,016b 
Residual 129440,372 104 1244,619   
Total 142955,213 107    
a. Dependent Variable: AD 
b. Predictors: (Constant), SIZE, KOP, KAP 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Tabel 4.9 menunjukkan bahwa nilai F sebesar 3,620 dengan tingkat 
signifikansi dibawah 0.05 yaitu sebesar 0.016. hal ini menunjukkan bahwa 
variabel-variabel independen kompleksitas operasi perusahaan (KOP), ukuran 
perusahaan (SIZE), dan ukuran kantor akuntan publik (KAP) secara bersama-
sama berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu audit delay. Sehingga model 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah model yang fit. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R²) 
 Uji koefisien determinasi (R²) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi hanya terdiri dari nol dan satu. Nilai R² yang kecil brarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi 
variasi variabel dependen (Ghozali, 2016:95). Berikut ini adalah hasil uji 
koefisien determinasi: 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,307a ,095 ,068 35,279 
a. Predictors: (Constant), SIZE, KOP, KAP 
b. Dependent Variable: AD 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
 Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 
0,68. Hal ini berarti bahwa 6,8% variabel audit delay dapat dijelaskan oleh 
kompleksitas operasi perusahaan, ukuran perusahaan, dan ukuran kantor akuntan 
publik (KAP). Sedangkan sisanya 93,2%  dijelaskan oleh variabel lain diluar 
model persamaan pada penelitian ini. 
4.2.4 Uji Regresi Linear Berganda 
 Analisis regresi linear berganda digunakan untuk menguji pengaruh dua 
atau lebih variabel independen terhadap satu variabel dependen. Variabel dalam 
penelitian ini adalah kompleksitas operasi perusahaan, ukuran perusahaan dan 
ukuran kantor akuntan publik. Sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini 
adalah audit delay. adapun persamaan regresi dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 82,125 10,765  7,629 ,000 
KOP 7,015 10,837 ,061 ,647 ,519 
KAP -21,624 7,066 -,297 -3,060 ,003 
SIZE 3,658E-13 ,000 ,164 1,689 ,094 
a. Dependent Variable: AD 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Berdasarkan hasil analisis regresi linear berganda diatas, maka model 
persamaan regresi yang dapat disusun adalah sebagai berikut: 
AD  = 82,125 + 7,015 KOP + 3,658E-13 SIZE – 21,624 KAP + 10,765 
Berdasarkan persamaan regresi linear berganda diatas dapat diinterpretasikan 
sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta bernilai positif, hal ini menunjukkan bahwa apabila 
kompleksitas operasi perusahaan, ukuran perusahaan, dan ukuran kantor 
akuntan publik konstan, maka audit delay akan sebesar 82,125. 
2. Koefisien regresi kompleksitas operasi perusahaan (KOP) sebesar 7,015. 
Hasil ini menunjukkan bila nilai kompleksitas operasi perusahaan (KOP) 
bertambah satu satuan, maka nilai audit delay (Y) akan mengalami 
peingkatan sebesar 7,015 dengan asumsi variabel lainnya konstan. 
3. Koefisien regresi ukuran perusahaan (SIZE) sebesar 3,658E-13. Hasil ini 
menunjukkan bila nilai ukuran perusahaan (SIZE) bertambah satu satuan, 
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maka nilai audit delay (Y) akan mengalami peningkatan sebesar 3,658E-13 
dengan asumsi variabel lainnya konstan. 
4. Koefisien regresi ukuran kantor akuntan publik (KAP) sebesar -21,624. 
Hasil ini menunjukkan bila nilai ukuran kantor akuntan publik (KAP) 
berkurang satu satuan, maka nilai audit delay (Y) akan mengalami penurunan 
sebesar 21,624 dengan asumsi variabel lainnya konstan. 
 
4.2.5 Pengujian Hipotesis (Uji t) 
Uji parsial (t-test) bertujuan untuk melihat apakah variabel independen 
(komplekaitas operasi perusahaan, ukuran perusahaan, dan ukuran kantor akuntan 
publik) secara individu memiliki pengaruh terhadap variabel dependen yaitu audit 
delay, dengan asumsi variabel independen lainnya konstan. Pengujian ini dapat 
dilakukan dengan membandingkan nilai signfikan yang diperoleh dengan 
signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. Variabel independen dikatakan 
berpengaruh jika nilai signifikansinya dibawah 0,05. Berikut adalah tabel hasil 
analisis uji t: 
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Tabel 4.12 
Uji Statistik t 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 82,125 10,765  7,629 ,000 
KOP 7,015 10,837 ,061 ,647 ,519 
KAP -21,624 7,066 -,297 -3,060 ,003 
SIZE 3,658E-13 ,000 ,164 1,689 ,094 
a. Dependent Variable: AD 
Sumber: Data diolah,2018 
Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas maka dapat diketahui: 
1. Variabel kompleksitas operasi perusahaan (KOP) memiliki nilai t sebesar  
0,0647 dengan tingkat signifikansi 0,519 > 0,05 dan β sebesar 7,015. Hasil ini 
menunjukkan bahwa variabel kompleksitas operasi perusahaan (KOP)  tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. 
2. Variabel ukuran perusahaan (SIZE) memiliki nilai t sebesar 1,689 dengan 
tingkat signifikansi 0,094 > 0,05 dan β sebesar 3,658E-13. Hasil ini 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan (SIZE) tidak berpengaruh terhadap 
audit delay. 
3. Variabel ukuran kantor akuntan publik (KAP) memiliki nilai t sebesar -3,060 
dengan tingkat signifikansi 0,003 < 0,05 dan β sebesar -21,624. Hasil ini 
menunjukkan bahwa ukuran kantor akuntan publik (KAP) berpengaruh 
terhadap audit delay. 
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4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Pengaruh Kompleksitas Operasi Perusahaan Terhadap Audit Delay 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar 0,0647 < ttabel 
sebesar 1,98217 dengan tingkat signifikansi 0,519 dan β sebesar 7,015. Hasil ini 
menunjukkan bahwa kompleksitas operasi perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
audit delay. Sehingga hipotesis pertama ditolak. Hasil ini menunjukkan bahwa 
kompleksitas operasi perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016.  
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Faricha dan Ardini (2017) serta 
Innayati dan Susilowati (2015). Tugas auditor adalah untuk memeriksa setiap 
transaksi yang terjadi di perusahaan tersebut. sehingga baik perusahaan itu 
memiliki transaksi yang rumit dan perusahaan mempunyai entitas anak cabang 
tidak akan berpengaruh terhadap proses auditnya (Faricha dan Ardini, 2017). 
Auditor mengupayakan untuk menyelesaikan  segala tugasnya dengan maksimal. 
Sehingga terjadinya kompleksitas transaksi yang ada didalam perusahaan tidak 
akan mempengaruhi audit delay. 
Selain itu auditor yang ditunjuk oleh perusahaan pasti telah menyediakan 
waktu sesuai dengan kebutuhan jangka waktu untuk menyelesaikan proses 
pengauditan perusahaan, sesuai dengan kualitas pekerjaan auditor yang diatur 
dalam SPAP (Kaunang, 2017). Hal ini disebabkan karena perusahaan yang 
memiliki banyak anak perusahaan, cenderung akan memilih auditor yang 
memiliki reputasi yang baik (Puspitasari dan Latrini, 2014). Dengan demikian, 
proses audit akan berjalan dengan lancar dan tidak terjadi audit delay. 
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4.3.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Audit Delay 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar 1,689 > ttabel 
sebesar 1,98217 dengan tingkat signifikansi 0,094 dan β sebesar 3,658E-13. Hasil 
ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit 
delay. Sehingga hipotesis kedua ditoak. Hasil ini menunjukkan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Prameswari dan Yustrianthe (2015) 
serta Pramesti dan Dananti (2012). Manajemen perusahaan yang berskala besar 
cenderung diberikan insentif untuk mengurangi audit delay namun perusahaan 
yang berskala kecil pun dapat memberikan insentif kepada pihak manajemennya. 
Terlepas dari itu baik perusahaan besar maupun kecil, pihak manajemen sudah 
bekerja secara profesional dan semaksimal mungkin untuk mengurangi audit 
delay. 
Semua perusahaan yang terdaftar di BEI juga telah dimonitor secara ketat 
oleh investor, pengawas permodalan dan pemerintah. Atas dasar tersebut 
perusahaan yang memiliki total aset lebih besar maupun kecil mempunyai 
kemungkinan yang sama dalam menghadapi tekanan atas penyampaian laporan 
keuangan (Faricha dan Ardini, 2017). Auditor menganggap bahwa dalam 
perusahaan akan diperiksa dengan cara yang sama sesuai dengan prosedur dalam 
standar profesional akuntan publik. Jadi meskipun perusahaan yang memiliki total 
aset lebih besar maupun kecil tidak berpengaruh terhadap audit delay. 
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4.3.2 Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik Terhadap Audit Delay 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar -3,060 < ttabel 
sebesar 1,98217 dengan tingkat signifikansi 0,003 dan β sebesar -21,624. Hasil ini 
menunjukkan bahwa ukuran kantor akuntan publik berpengaruh terhadap audit 
delay. Sehingga hipotesis ketiga diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa ukuran 
kantor akuntan publik berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Puspitasari dan Latrini (2014) 
serta Rahmawati (2008). Hal ini menunjukkan bahwa KAP big four  
membutuhkan waktu yang lebih singkat dalm menyelesaikan audit secara efisien 
dan memiliki fleksibilitas jadwal waktu yang lebih tinggi untuk menyelesaikan 
audit tepat pada waktunya. Disamping itu, KAP big four memiliki sumber daya 
manusia yang lebih banyak serta memiliki pengalaman yang lebih banyak 
dibandingkan KAP non big four. 
Puspitasari dan Sari (2012) menjelaskan bahwa auditor yang memiliki 
reputasi yang baik (KAP big four) akan memberikan kualitas pekerjaan audit yang 
lebih efektif dan efisien sehingga audit dapat dikerjakan tepat waktu. KAP big 
four juga memperoleh insentif lebih tinggi untuk menyelesaikan pekerjaan audit 
lebih cepat dibandingkan dengan KAP non big four. Sehingga waktu audit yang 
lebih cepat merupakan cara KAP big four untuk mempertahankan reputasinya. 
Hal ini dibuktikan dengan hasil penelitian di perusahaan pertambangan 
salah satunya perusahaan PT Adaro Energy Tbk memiliki audit delay sebesar 58 
hari pada tahun 2014, 60 hari pada tahun 2015, dan 58 hari pada tahun 2016. Hal 
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tersebut memberikan bukti bahwa perusahaan tersebut memakai KAP big four 
diperoleh hasil audit delay yang rendah.  
Sedangkan PT Benakat Integra Tbk memiliki audit delay sebesar 180 hari 
pda tahun 2014, 173 hari pada tahun 2015, dan 160 hari pada tahun 2016. 
Perusahaan tersebut menggunakan KAP non big four dan audit delay nya justru 
lebih tinggi. Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa perusahaan yang 
menggunakan jasa audit KAP big four memiliki waktu audit yang lebih rendah 
dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan jasa audit non big four. 
BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. Maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Kompleksitas operasi perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay 
pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
tahun 2014-2016. Hal ini menunjukkan audit delay tidak tergantung pada 
banyaknya anak cabang yang dimiliki oleh suatu perusahaan. 
2. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. 
Hal ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan yang besar maupun kecil 
tidak akan mempengaruhi lamanya audit delay suatu perusahaan. 
3. Ukuran Kantor Akuntan Publik berpengaruh terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 
2014-2016. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang memakai jasa KAP 
big four memiliki audit delay yang lebih rendah dibandingkan dengan 
perusahaan yang memakai jasa audit KAP non big four. 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatassan yang dapat dijadikan bahan 
pertimbangan bagi peneliti selanjutnya untuk mendapatkan hasil yang lebih baik. 
Berikut beberapa keterbatasan penelitian ini: 
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1. Objek dalam penellitian ini hanya dilakukan pada satu sektor saja yaitu sektor 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016 
sehingga tidak dapat mengeneralisasi di berbagai sektor.  
2. Periode pengamatan pada penelitian ini relatif pendek karena hanya tiga 
tahun (2014-2016), sehingga hasil penelitian kurang mencerminkan fenomena 
yang sesungguhnya. 
3. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini hanya tiga variabel, sehingga 
diharapkan dalam penelitian selanjutnya dapat memperbanyak variabel. 
 
5.3 Saran-Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan dalam penelitian ini, sehingga 
saran untuk penelitian selanjutnya adalah sebagai berikut: 
1. Bagi penelitian selanjutnya diharapkan agar memperluas wilayah penelitian 
sehingga dapat dilihat dari berbagai sektor industri bukan hanya berfokus 
pada satu sektor industri saja.  
2. Bagi penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperpanjang periode 
pengamatan sehingga dapat menggambarkan kondisi yang sebenarnya. 
3. Bagi penelitian selanjutnya agar dapat menambah variabel lainnya seperti 
internal audit, komite audit dan lainnya yang dapat digunakan untuk menguji 
audit delay. 
 
55 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Arifianto, A.N., dan Riduwan, A. (2017). Faktor-faktor yang mempengaruhi audit 
delay. Jurnal Riset Ilmu dan Akuntansi, Vol. 6, No. 6, 1-18. 
Aryaningsih, N.N.D., dan Budiartha, I. K. (2014). Pengaruh total aset, tingkat 
solvabilitas dan opini audit pada audit delay. E-Jurnal Akuntansi 
Universitas Udayana.  
Angruningrum, S., dan Wirakusuma, M.G. (2013). Pengaruh profitabilitas, 
leverage, kompleksitas operasi, reputasi KAP dan komite audit pada audit 
delay. Jurnal Akuntansi, Vol. 5, No. 2, 251-270. 
Brigham, E. F., dan Houston, J.F. (2013). Dasar-dasar manajemen keuangan (Ed. 
Ke-2). Jakarta: Salemba Empat. 
Che-Ahmad, A., dan Abidin, S. (2008). Audit delay of listed companies: A case of 
Malaysia. International Business Research, Vol. 1, No. 4. 
Faricha, A.E., dan Ardini, L. (2017). Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
audit delay. Jurnal Riset Ilmu dan Akuntansi, Vol. 6, No. 8. 
Febrianty. (2011). Faktor-faktor yang berpengaruh terhadap audit delay 
perusahaan sektor perdagangan yang terdaftar di BEI periode 2007-2009. 
Jurnal Ekonomi dan Informasi Akuntansi, Vol. 1, No. 3. 
Ghozali, I. (2016). Aplikasi analisis multivariate dengan program IBM SPSS 21 
(Cet. VIII). Semarang: UNDIP.  
Ghozali, I., dan Chariri, A. (2007). Teori akuntansi (Ed. Ke-3). Semarang: 
UNDIP. 
Gumanti, T. (2009). Teori sinyal dalam manajemen keuangan. Jurnal Usahawan. 
No. 6. 
Hanafi, M.M., dan Halim, A. (2012). Analisis laporan keuangan (Ed. Ke-4). 
Yogyakarta: UPP – AMP YKPN. 
Halim, A. (2008). Auditing ( Dasar-dasar audit laporan keuangan ) Edisi 
keempat. Yogyakarta: UUP – AMP YKPN. 
Hossain, M.A. dan P.J. Taylor. 1998. An examination of audit delay: evidence 
from Pakistan, Working Paper. 
Innayati, C.D. dan Susilowati, E. 2015. Pengaruh karakteristik perusahaan dan 
auditor terhadap audit delay (Studi kasus pada perusahaan hotel, restoran, 
dam pariwisata di BEI). Jurnal Akuntansi, Vol. XIX, No. 03, 449-461. 
56 
 
Jogiyanto, H. (2009). Teori Portofolio dan Analisis Investasi (Ed. Ke-9) 
Yogyakarta: BPEF. 
Kaunang. (2017). Pengaruh ukuran KAP, opini auditor, ukuran perusahaan, 
tingkat profitabilitas, dan kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit 
delay. JOM Fekon, Vol. 4, No. 1. 
Kartika, Andi. (2009). Faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay di 
Indonesia. Jurnal Bisnis dan Ekonomi, Vol. 16, No. 1, 1-17. 
Kartika, Andi. (2011). Faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. Dinamika Keuangan dan 
Perbankan. Vol. 3, No. 2, 152-171. 
Lucyanda, J., dan Nura’ni, S.B. (2011). Pengujian faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit delay, Jurnal Universitas Bakrie. 
Melati, L., dan Sulistyawati, A.I. (2016). Audit delay pada perusahaan 
pertambangan: analisis dan faktor-faktor penentunya. Jurnal Akuntansi 
Indonesia, Vol 5, No. 1, 37-56. 
Malinda, D.A. (2012). Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay 
(Studi empiris pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2008-2013). 
Modugu, P.K., Eragbhe, E., Ikhatua, O. J. (2012). Determinants of audit delay in 
Nigerian companies: empirical evidence, Vol. 3, No. 6. 
Mas’ud Machfoedz. 1994. Financial Ratio Characteristic Analysis and The 
Prediction of Earning Changes in Indonesia, Kelola No. 7. Hlm. 56. 
Prameswari, A.s., dan Yustrianthe, R.H. (2015). Analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit delay (Studi empiris pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI). Jurnal Akuntansi, Vol.XIX, No. 01, 50-67. 
Puspitasari., dan Sari. (2012). Pengaruh karakteristik perusahaan terhadap audit 
delay perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. Jurnal Akuntansi dan 
Auditing, Vol. 9, No. 1, 1-96. 
Puspitasari, D.K., dan Latrini, Y.M. (2014). Pengaruh ukuran perusahaan, anak 
perusahaan, leverage, dan ukuran KAP terhadap audit delay. E-Jurnal 
Akuntansi, 283-299. 
Putri, K.P., dan Asyik, N.F. (2015). Pengaruh profitabilitas, solvabilitas, opini 
auditor, ukuran perusahaan, dan reputasi auditor terhadap audit delay. 
Jurnal Ilmu Riset dan Akuntansi, Vol.4, No. 9,1-14 
Pramesti, H., dan Dananti, K. (2012). Analisis faktor-faktor audit delay 
perusahaan manufaktur dan finansial di Bursa Efek Indonesia. Jurnal 
Akuntansi dan Sistem Teknologi Informasi, Vol.9, 11-12. 
57 
 
Rachmawati, Sistya. 2008. Pengaruh faktor internal dan eksternal perusahaan 
terhadap audit delay dan timelines. Jurnal Akuntansi dan Keuangan, Vol. 
10, No. 1. 
Rachman, D.A., dan Ardini, L. (2016). Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
audit delay pada perusahaan telekomunikasi. Jurnal Riset Ilmu dan 
Akuntansi, Vol.5, No. 7,1-14. 
Ratnasari, S.N., dan Yennisa. (2017). Pengaruh ukuran perusahaan, ukuran KAP 
dan auditor internal terhadap audit delay. Jurnal Akuntansi, Vol.5, No. 2. 
Rahmawati, S.E., dan Suryono, B. (2015). Pengaruh faktor internal dan eksternal 
perusahaan terhadap audit delay. Jurnal Ilmu dan Riset Akuntansi, Vol. 4 
,No. 2. 
Rosalina, R.Y., dan Kurnia. (2017). Faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay 
(Studi pada perusahaan manufaktur di BEI). Jurnal Riset Ilmu dan 
Akuntansi, Vol.6, No. 6. 
Sari, H.K., dan Priyadi, M.W. (2016). Faktor-faktor yang mempengaruhi audit 
delay pada perusahaan manufaktur tahun 2010-2014. Jurnal Riset Ilmu 
dan Akuntansi, Vol.5, No. 6, 1-17. 
Sunyoto, D. (2010). Uji khi kuadrat dan regresi untuk penelitian. Yogyakarta: 
Graha Ilmu. 
Verawati, N.M.A., dan Wirakusuma, M.G. (2016). Pengaruh pergantian auditor, 
reputasi KAP, opini audit dan komite audit.  Jurnal Akuntansi, Vol. 17, 
No. 2, 1083-1111. 
Widyastuti, M.T., dan Astika, I.B.P. (2017). Pengaruh ukuran perusahaan, 
kompleksitas operasi perusahaan dan jenis industri terhadap audit delay. 
Jurnal Akuntansi, Vol. 18, No. 2, 1082-1111. 
Zebriyanti, D.E., dan Subardjo, A. (2016). Faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap audit delay pada perusahaan perbankan. Jurnal Ilmu dan Riset 
Akuntansi, Vol. 5, No. 1. 
www.idx.co.id 
www. ojk.go.id. Peraturan ojk Nomor: 29/POJK.04/2016 
58 
 
LAMPIRAN 
Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
59 
 
Lampiran 2 
Daftar Perusahaan Sampel 
No Nama Perusahaan Kode Perusahaan 
1 Adaro Energy Tbk ADRO 
2 Aneka Tambang Tbk ANTM 
3 Apexindo Pratama Duta Tbk APEX 
4 Bara Jaya Internasional Tbk ATPK 
5 Benakat Integra Tbk BIPI 
6 Baramulti Suksessarana Tbk BSSR 
7 Bumi Resources Tbk BUMI 
8 Bayan Resources Tbk BYAN 
9 Bukit Asam Tbk PTBA 
10 Cita Mineral Investindo Tbk CITA 
11 Cakra Mineral Tbk CKRA 
12 Citatah Tbk CTTH 
13 Darma Henwa Tbk DEWA 
14 Central Omega Resources Tbk DKFT 
15 Delta Dunia Makmur Tbk DOID 
16 Dian Swastatika Sentosa Tbk DSSA 
17 Elnusa Tbk ELSA 
18 Golden Energi Mines Tbk GEMS 
19 Golden Eagle Energy Tbk SMMT 
20 Harum Energy Tbk HRUM 
21 Indo Tambangraya Megah Tbk ITMG 
22 J Resource Tbk PSAB 
23 Mitrabara Adiperdana Tbk MBAP 
24 Medco Energi Internasional Tbk MEDC 
25 Mitra Investindo MITI 
26 Perdana Karya Perkasa Tbk PKPK 
27 Petrosea Tbk PTRO 
28 Resources Alam Indonesia Tbk KKGI 
29 Radiant Utama Interinsco Tbk RUIS 
30 Surya Esa Perkasa Tbk ESSA 
31 SMR Utama Tbk SMRU 
32 Sugih Energy tbk SUGI 
33 Sigmagold Inti Perkasa Tbk TMPI 
34 Timah Tbk TINS 
35 Toba Bara Sejahtera Tbk TOBA 
36 Vale Indonesia Tbk INCO 
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Lampiran 3 
Data Audit Delay 
Nama Perusahaan Tahun Tanggal Audit Audit Delay 
Adaro Energy Tbk 2014 27-Feb-15 58 Hari 
Adaro Energy Tbk 2015 29-Feb-16 60 Hari 
Adaro Energy Tbk 2016 27-Feb-17 58 Hari 
Aneka Tambang Tbk 2014 03-Mar-15 62 Hari 
Aneka Tambang Tbk 2015 29-Feb-16 60 Hari 
Aneka Tambang Tbk 2016 28-Feb-17 59 Hari 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2014 15-Apr-15 105 Hari 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2015 17-Jun-16 169 Hari 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2016 30-Mei-17 150 Hari 
Bara Jaya Internasional Tbk 2014 28-Mar-15 84 Hari 
Bara Jaya Internasional Tbk 2015 31-Mar-16 91 Hari 
Bara Jaya Internasional Tbk 2016 31-Mar-17 90 Hari 
Benakat Integra Tbk 2014 29-Jun-15 180 Hari 
Benakat Integra Tbk 2015 21-Jun-16 173 Hari 
Benakat Integra Tbk 2016 09-Jun-17 160 Hari 
Baramulti Suksessarana Tbk 2014 13-Mar-15 72 Hari 
Baramulti Suksessarana Tbk 2015 12-Feb-16 43 Hari 
Baramulti Suksessarana Tbk 2016 08-Feb-17 39 Hari 
Bumi Resources Tbk 2014 26-Jun-15 177 Hari 
Bumi Resources Tbk 2015 30-Sep-16 274 Hari 
Bumi Resources Tbk 2016 17-Mar-17 76 Hari 
Bayan Resources Tbk 2014 31-Mar-15 90 Hari 
Bayan Resources Tbk 2015 31-Mar-16 91 Hari 
Bayan Resources Tbk 2016 30-Mar-17 89 Hari 
Bukit Asam Tbk 2014 23-Feb-15 54 Hari 
Bukit Asam Tbk 2015 29-Feb-16 60 Hari 
Bukit Asam Tbk 2016 07-Mar-17 66 Hari 
Cita Mineral Investindo Tbk 2014 23-Mar-15 82 Hari 
Cita Mineral Investindo Tbk 2015 15-Mar-16 75 Hari 
Cita Mineral Investindo Tbk 2016 08-Mar-17 67 Hari 
Cakra Mineral Tbk 2014 29-Apr-15 119 Hari 
Cakra Mineral Tbk 2015 14-Apr-16 105 Hari 
Cakra Mineral Tbk 2016 18-Apr-17 108 Hari 
Citatah Tbk 2014 09-Mar-15 68 Hari 
Citatah Tbk 2015 18-Mar-16 78 Hari 
Citatah Tbk 2016 16-Mar-17 75 Hari 
61 
 
Darma Henwa Tbk 2014 20-Feb-15 51 Hari 
Darma Henwa Tbk 2015 04-Mar-16 64 Hari 
Darma Henwa Tbk 2016 15-Mar-17 74 Hari 
Central Omega Resources Tbk 2014 27-Mar-15 86 Hari 
Central Omega Resources Tbk 2015 22-Jan-16 22 Hari 
Central Omega Resources Tbk 2016 17-Mar-17 69 Hari 
Delta Dunia Makmur Tbk 2014 20-Mar-15 79 Hari 
Delta Dunia Makmur Tbk 2015 07-Mar-16 67 Hari 
Delta Dunia Makmur Tbk 2016 15-Mar-17 74 Hari 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2014 10-Feb-15 41 Hari 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2015 30-Mar-16 90 Hari 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2016 24-Mar-17 83 Hari 
Elnusa Tbk 2014 13-Feb-15 44 Hari 
Elnusa Tbk 2015 11-Feb-16 42 Hari 
Elnusa Tbk 2016 08-Feb 39 Hari 
Golden Energi Mines Tbk 2014 10-Feb-15 41 Hari 
Golden Energi Mines Tbk 2015 16-Feb-16 47 Hari 
Golden Energi Mines Tbk 2016 27-Feb-17 58 Hari 
Golden Eagle Energy Tbk 2014 27-Mar-15 86 Hari 
Golden Eagle Energy Tbk 2015 30-Mar-16 90 Hari 
Golden Eagle Energy Tbk 2016 24-Mar-17 83 Hari 
Harum Energy Tbk 2014 30-Mar-15 89 Hari 
Harum Energy Tbk 2015 30-Mar-16 90 Hari 
Harum Energy Tbk 2016 30-Mar-17 89 Hari 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2014 18-Feb-15 49 Hari 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2015 18-Feb-16 49 Hari 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2016 23-Feb-17 54 Hari 
J Resource Tbk 2014 30-Mar-15 89 Hari 
J Resource Tbk 2015 13-Apr-16 104 Hari 
J Resource Tbk 2016 24-Feb-17 55 Hari 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2014 16-Mar-15 75 Hari 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2015 10-Mar-16 70 Hari 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2016 15-Mar-17 74 Hari 
Medco Energi Internasional Tbk 2014 25-Mar-15 84 Hari 
Medco Energi Internasional Tbk 2015 22-Mar-16 82 Hari 
Medco Energi Internasional Tbk 2016 31-Mar-17 90 Hari 
Mitra Investindo 2014 25-Mar-15 84 Hari 
Mitra Investindo 2015 28-Mar-16 88 Hari 
Mitra Investindo 2016 27-Mar-17 86 Hari 
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Perdana Karya Perkasa Tbk 2014 27-Mar-15 86 Hari 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2015 20-Apr-16 111 Hari 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2016 29-Mar-17 88 Hari 
Petrosea Tbk 2014 05-Mar-15 64 Hari 
Petrosea Tbk 2015 15-Mar-16 75 Hari 
Petrosea Tbk 2016 07-Mar-17 66 Hari 
Resources Alam Indonesia Tbk 2014 09-Feb-15 40 Hari 
Resources Alam Indonesia Tbk 2015 10-Feb-16 41 Hari 
Resources Alam Indonesia Tbk 2016 03-Mar-17 62 Hari 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2014 24-Mar-15 83 Hari 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2015 21-Mar-16 81 Hari 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2016 22-Mar-17 81 Hari 
Surya Esa Perkasa Tbk 2014 25-Mar-15 84 Hari 
Surya Esa Perkasa Tbk 2015 24-Mar-16 84 Hari 
Surya Esa Perkasa Tbk 2016 29-Mar-17 88 Hari 
SMR Utama Tbk 2014 20-Mar-15 79 Hari 
SMR Utama Tbk 2015 30-Mar-16 90 Hari 
SMR Utama Tbk 2016 27-Mar-17 86 Hari 
Sugih Energy tbk 2014 10-Apr-15 100 Hari 
Sugih Energy tbk 2015 27-Jul-16 209 Hari 
Sugih Energy tbk 2016 05-Mei-17 125 Hari 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2014 31-Mar-15 90 Hari 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2015 30-Mar-16 91 Hari 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2016 12-Apr-17 102 Hari 
Timah Tbk 2014 23-Feb-15 54 Hari 
Timah Tbk 2015 02-Mar-16 62 Hari 
Timah Tbk 2016 28-Feb-17 59 Hari 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2014 09-Mar-15 68 Hari 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2015 23-Mar-16 83 Hari 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2016 30-Mar-17 89 Hari 
Vale Indonesia Tbk 2014 26-Feb-15 57 Hari 
Vale Indonesia Tbk 2015 25-Feb-16 56 Hari  
Vale Indonesia Tbk 2016 22-Feb-17 53 Hari 
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Lampiran 4 
Data Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Nama Perusahaan Tahun Kode 
Adaro Energy Tbk 2014 1 
Adaro Energy Tbk 2015 1 
Adaro Energy Tbk 2016 1 
Aneka Tambang Tbk 2014 1 
Aneka Tambang Tbk 2015 1 
Aneka Tambang Tbk 2016 1 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2014 1 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2015 1 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2016 1 
Bara Jaya Internasional Tbk 2014 1 
Bara Jaya Internasional Tbk 2015 1 
Bara Jaya Internasional Tbk 2016 1 
Benakat Integra Tbk 2014 1 
Benakat Integra Tbk 2015 1 
Benakat Integra Tbk 2016 1 
Baramulti Suksessarana Tbk 2014 1 
Baramulti Suksessarana Tbk 2015 1 
Baramulti Suksessarana Tbk 2016 1 
Bumi Resources Tbk 2014 1 
Bumi Resources Tbk 2015 1 
Bumi Resources Tbk 2016 1 
Bayan Resources Tbk 2014 1 
Bayan Resources Tbk 2015 1 
Bayan Resources Tbk 2016 1 
Bukit Asam Tbk 2014 1 
Bukit Asam Tbk 2015 1 
Bukit Asam Tbk 2016 1 
Cita Mineral Investindo Tbk 2014 1 
Cita Mineral Investindo Tbk 2015 1 
Cita Mineral Investindo Tbk 2016 1 
Cakra Mineral Tbk 2014 1 
Cakra Mineral Tbk 2015 1 
Cakra Mineral Tbk 2016 1 
Citatah Tbk 2014 0 
Citatah Tbk 2015 0 
Citatah Tbk 2016 0 
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Darma Henwa Tbk 2014 1 
Darma Henwa Tbk 2015 1 
Darma Henwa Tbk 2016 1 
Central Omega Resources Tbk 2014 1 
Central Omega Resources Tbk 2015 1 
Central Omega Resources Tbk 2016 1 
Delta Dunia Makmur Tbk 2014 1 
Delta Dunia Makmur Tbk 2015 1 
Delta Dunia Makmur Tbk 2016 1 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2014 1 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2015 1 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2016 1 
Elnusa Tbk 2014 1 
Elnusa Tbk 2015 1 
Elnusa Tbk 2016 1 
Golden Energi Mines Tbk 2014 1 
Golden Energi Mines Tbk 2015 1 
Golden Energi Mines Tbk 2016 1 
Golden Eagle Energy Tbk 2014 1 
Golden Eagle Energy Tbk 2015 1 
Golden Eagle Energy Tbk 2016 1 
Harum Energy Tbk 2014 1 
Harum Energy Tbk 2015 1 
Harum Energy Tbk 2016 1 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2014 1 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2015 1 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2016 1 
J Resource Tbk 2014 1 
J Resource Tbk 2015 1 
J Resource Tbk 2016 1 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2014 0 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2015 0 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2016 0 
Medco Energi Internasional Tbk 2014 1 
Medco Energi Internasional Tbk 2015 1 
Medco Energi Internasional Tbk 2016 1 
Mitra Investindo 2014 1 
Mitra Investindo 2015 1 
Mitra Investindo 2016 1 
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Perdana Karya Perkasa Tbk 2014 0 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2015 0 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2016 0 
Petrosea Tbk 2014 1 
Petrosea Tbk 2015 1 
Petrosea Tbk 2016 1 
Resources Alam Indonesia Tbk 2014 1 
Resources Alam Indonesia Tbk 2015 1 
Resources Alam Indonesia Tbk 2016 1 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2014 1 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2015 1 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2016 1 
Surya Esa Perkasa Tbk 2014 1 
Surya Esa Perkasa Tbk 2015 1 
Surya Esa Perkasa Tbk 2016 1 
SMR Utama Tbk 2014 1 
SMR Utama Tbk 2015 1 
SMR Utama Tbk 2016 1 
Sugih Energy tbk 2014 1 
Sugih Energy tbk 2015 1 
Sugih Energy tbk 2016 1 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2014 1 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2015 1 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2016 1 
Timah Tbk 2014 1 
Timah Tbk 2015 1 
Timah Tbk 2016 1 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2014 1 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2015 1 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2016 1 
Vale Indonesia Tbk 2014 0 
Vale Indonesia Tbk 2015 0 
Vale Indonesia Tbk 2016 0 
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Lampiran 5 
Data Ukuran Perusahaan 
Nama Perusahaan Tahun Total Aset (Rp) 
Log Total 
Aset 
Adaro Energy Tbk 2014     79,388,134,944,000  32,01 
Adaro Energy Tbk 2015     81,788,141,654,000  32,04 
Adaro Energy Tbk 2016     87,196,053,833,000  32,10 
Aneka Tambang Tbk 2014     22,044,202,220,000  30,72 
Aneka Tambang Tbk 2015     30,356,850,890,000  31,04 
Aneka Tambang Tbk 2016     29,981,535,812,000  31,03 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2014       9,635,821,809,522  29,90 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2015       9,666,800,507,882  29,90 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2016       9,122,661,214,560  29,84 
Bara Jaya Internasional Tbk 2014       1,795,865,062,000  28,22 
Bara Jaya Internasional Tbk 2015       1,773,314,414,000  28,20 
Bara Jaya Internasional Tbk 2016       1,585,848,621,000  28,09 
Benakat Integra Tbk 2014     17,685,771,201,678  30,50 
Benakat Integra Tbk 2015     19,730,715,347,530  30,61 
Benakat Integra Tbk 2016     19,217,538,502,195  30,59 
Baramulti Suksessarana Tbk 2014       2,069,482,548,396  28,36 
Baramulti Suksessarana Tbk 2015       2,386,640,066,868  28,50 
Baramulti Suksessarana Tbk 2016       2,459,654,154,790  28,53 
Bumi Resources Tbk 2014     29,049,825,549,246  31,00 
Bumi Resources Tbk 2015     46,589,835,917,308  31,47 
Bumi Resources Tbk 2016     41,473,227,575,300  31,36 
Bayan Resources Tbk 2014     14,378,981,854,692  30,30 
Bayan Resources Tbk 2015     12,872,952,818,528  30,19 
Bayan Resources Tbk 2016     11,025,235,970,909  30,03 
Bukit Asam Tbk 2014     14,812,023,000,000  30,33 
Bukit Asam Tbk 2015     16,894,043,000,000  30,46 
Bukit Asam Tbk 2016     18,576,774,000,000  30,55 
Cita Mineral Investindo Tbk 2014       2,790,120,638,838  28,66 
Cita Mineral Investindo Tbk 2015       2,795,962,339,721  28,66 
Cita Mineral Investindo Tbk 2016       2,726,213,720,854  28,63 
Cakra Mineral Tbk 2014       1,034,451,449,761  27,66 
Cakra Mineral Tbk 2015          982,635,337,920  27,61 
Cakra Mineral Tbk 2016          905,470,548,516  27,53 
Citatah Tbk 2014          366,053,299,896  26,63 
Citatah Tbk 2015          605,667,034,867  27,13 
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Citatah Tbk 2016          615,962,000,265  27,15 
Darma Henwa Tbk 2014       4,404,822,788,646  29,11 
Darma Henwa Tbk 2015       5,119,453,916,632  29,26 
Darma Henwa Tbk 2016       5,098,130,529,514  29,26 
Central Omega Resources Tbk 2014 1,191,603,649,353  27,81 
Central Omega Resources Tbk 2015       1,363,051,086,590  27,94 
Central Omega Resources Tbk 2016       1,876,253,284,461  28,26 
Delta Dunia Makmur Tbk 2014     11,205,870,327,846  30,05 
Delta Dunia Makmur Tbk 2015     11,417,232,733,286  30,07 
Delta Dunia Makmur Tbk 2016     11,795,143,886,776  30,10 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2014     16,122,323,251,854  30,41 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2015     23,793,781,508,752  30,80 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2016     29,846,386,216,690  31,03 
Elnusa Tbk 2014       4,245,704,000,000  29,08 
Elnusa Tbk 2015       4,407,513,000,000  29,11 
Elnusa Tbk 2016       4,190,956,000,000  29,06 
Golden Energi Mines Tbk 2014       3,921,803,353,518  29,00 
Golden Energi Mines Tbk 2015       5,074,053,291,170  29,26 
Golden Energi Mines Tbk 2016       5,049,070,230,000  29,25 
Golden Eagle Energy Tbk 2014          724,974,385,620  27,31 
Golden Eagle Energy Tbk 2015          712,785,113,458  27,29 
Golden Eagle Energy Tbk 2016          636,742,340,559  27,18 
Harum Energy Tbk 2014       5,497,154,688,324  29,34 
Harum Energy Tbk 2015       5,224,856,872,630  29,28 
Harum Energy Tbk 2016       5,526,288,088,757  29,34 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2014 16,182,353,544,000  30,41 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2015     16,174,210,538,000  30,41 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2016     16,173,709,248,000  30,41 
J Resource Tbk 2014     10,604,417,019,822  29,99 
J Resource Tbk 2015     11,384,846,675,518  30,06 
J Resource Tbk 2016     11,402,946,731,648  30,06 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2014          995,275,271,376  27,63 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2015       1,498,371,736,054  28,04 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2016       1,555,827,522,071  28,07 
Medco Energi Internasional Tbk 2014 33,450,887,468,262  31,14 
Medco Energi Internasional Tbk 2015    39,940,035,973,128  31,32 
Medco Energi Internasional Tbk 2016     48,090,039,031,507  31,50 
Mitra Investindo 2014          362,678,809,663  26,62 
Mitra Investindo 2015          248,928,487,814  26,24 
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Mitra Investindo 2016          229,448,521,647  26,16 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2014          303,255,720,000  26,44 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2015          170,598,564,000  25,86 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2016          157,702,767,000  25,78 
Petrosea Tbk 2014              5,789,586,696  22,48 
Petrosea Tbk 2015              5,838,601,168  22,49 
Petrosea Tbk 2016              5,259,698,825  22,38 
Resources Alam Indonesia Tbk 2014      1,232,461,257,198  27,84 
Resources Alam Indonesia Tbk 2015       1,352,581,658,450  27,93 
Resources Alam Indonesia Tbk 2016       1,319,637,278,750  27,91 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2014 1,264,142,659,644  27,87 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2015       1,091,753,891,437  27,72 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2016          979,132,450,762  27,61 
Surya Esa Perkasa Tbk 2014       1,730,799,190,614  28,18 
Surya Esa Perkasa Tbk 2015       3,813,713,262,632  28,97 
Surya Esa Perkasa Tbk 2016       8,946,768,864,452  29,82 
SMR Utama Tbk 2014       2,612,049,378,120  28,59 
SMR Utama Tbk 2015       2,637,396,517,588  28,60 
SMR Utama Tbk 2016       2,412,104,124,468  28,51 
Sugih Energy tbk 2014       6,730,314,398,928  29,54 
Sugih Energy tbk 2015     16,955,062,006,644  30,46 
Sugih Energy tbk 2016       6,020,523,601,625  29,43 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2014       1,175,103,158,823  27,79 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2015       1,151,397,825,118  27,77 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2016      1,140,159,823,459  27,76 
Timah Tbk 2014       9,752,477,000,000  29,91 
Timah Tbk 2015       9,279,683,000,000  29,86 
Timah Tbk 2016       9,548,631,000,000  29,89 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2014       3,720,953,575,476  28,95 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2015       3,875,833,089,462  28,99 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2016       3,497,172,097,671  28,88 
Vale Indonesia Tbk 2014     28,892,603,820,000  30,99 
Vale Indonesia Tbk 2015     31,421,023,886,000  31,08 
Vale Indonesia Tbk 2016     29,752,602,548,000  31,02 
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Lampiran 6 
Data Ukuran KAP 
Nama Perusahaan Tahun Kode 
Adaro Energy Tbk 2014 1 
Adaro Energy Tbk 2015 1 
Adaro Energy Tbk 2016 1 
Aneka Tambang Tbk 2014 1 
Aneka Tambang Tbk 2015 1 
Aneka Tambang Tbk 2016 1 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2014 1 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2015 1 
Apexindo Pratama Duta Tbk 2016 1 
Bara Jaya Internasional Tbk 2014 0 
Bara Jaya Internasional Tbk 2015 0 
Bara Jaya Internasional Tbk 2016 0 
Benakat Integra Tbk 2014 0 
Benakat Integra Tbk 2015 0 
Benakat Integra Tbk 2016 0 
Baramulti Suksessarana Tbk 2014 0 
Baramulti Suksessarana Tbk 2015 0 
Baramulti Suksessarana Tbk 2016 0 
Bumi Resources Tbk 2014 0 
Bumi Resources Tbk 2015 0 
Bumi Resources Tbk 2016 0 
Bayan Resources Tbk 2014 1 
Bayan Resources Tbk 2015 1 
Bayan Resources Tbk 2016 1 
Bukit Asam Tbk 2014 1 
Bukit Asam Tbk 2015 1 
Bukit Asam Tbk 2016 1 
Cita Mineral Investindo Tbk 2014 0 
Cita Mineral Investindo Tbk 2015 0 
Cita Mineral Investindo Tbk 2016 0 
Cakra Mineral Tbk 2014 0 
Cakra Mineral Tbk 2015 0 
Cakra Mineral Tbk 2016 0 
Citatah Tbk 2014 0 
Citatah Tbk 2015 0 
Citatah Tbk 2016 0 
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Darma Henwa Tbk 2014 0 
Darma Henwa Tbk 2015 0 
Darma Henwa Tbk 2016 0 
Central Omega Resources Tbk 2014 0 
Central Omega Resources Tbk 2015 0 
Central Omega Resources Tbk 2016 0 
Delta Dunia Makmur Tbk 2014 0 
Delta Dunia Makmur Tbk 2015 0 
Delta Dunia Makmur Tbk 2016 0 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2014 0 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2015 0 
Dian Swastatika Sentosa Tbk 2016 0 
Elnusa Tbk 2014 1 
Elnusa Tbk 2015 1 
Elnusa Tbk 2016 1 
Golden Energi Mines Tbk 2014 1 
Golden Energi Mines Tbk 2015 1 
Golden Energi Mines Tbk 2016 1 
Golden Eagle Energy Tbk 2014 1 
Golden Eagle Energy Tbk 2015 1 
Golden Eagle Energy Tbk 2016 1 
Harum Energy Tbk 2014 1 
Harum Energy Tbk 2015 1 
Harum Energy Tbk 2016 1 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2014 1 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2015 1 
Indo Tambangraya Megah Tbk 2016 1 
J Resource Tbk 2014 0 
J Resource Tbk 2015 0 
J Resource Tbk 2016 0 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2014 1 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2015 1 
Mitrabara Adiperdana Tbk 2016 1 
Medco Energi Internasional Tbk 2014 1 
Medco Energi Internasional Tbk 2015 1 
Medco Energi Internasional Tbk 2016 1 
Mitra Investindo 2014 0 
Mitra Investindo 2015 0 
Mitra Investindo 2016 0 
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Perdana Karya Perkasa Tbk 2014 0 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2015 0 
Perdana Karya Perkasa Tbk 2016 0 
Petrosea Tbk 2014 1 
Petrosea Tbk 2015 1 
Petrosea Tbk 2016 1 
Resources Alam Indonesia Tbk 2014 0 
Resources Alam Indonesia Tbk 2015 0 
Resources Alam Indonesia Tbk 2016 0 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2014 0 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2015 0 
Radiant Utama Interinsco Tbk 2016 0 
Surya Esa Perkasa Tbk 2014 1 
Surya Esa Perkasa Tbk 2015 1 
Surya Esa Perkasa Tbk 2016 1 
SMR Utama Tbk 2014 0 
SMR Utama Tbk 2015 0 
SMR Utama Tbk 2016 0 
Sugih Energy tbk 2014 0 
Sugih Energy tbk 2015 0 
Sugih Energy tbk 2016 0 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2014 0 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2015 0 
Sigmagold Inti Perkasa Tbk 2016 0 
Timah Tbk 2014 1 
Timah Tbk 2015 1 
Timah Tbk 2016 1 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2014 1 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2015 1 
Toba Bara Sejahtera Tbk 2016 1 
Vale Indonesia Tbk 2014 1 
Vale Indonesia Tbk 2015 1 
Vale Indonesia Tbk 2016 1 
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Lampiran 7 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
AD 108 22 274 82,27 36,552 
KOP 108 0 1 ,89 ,316 
SIZE 108 22,38 32,10 28,9751 1,83408 
KAP 108 0 1 ,47 ,502 
Valid N 
(listwise) 
108     
 
Hasil Statistik Deskriptif Variabel Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Keterangan  Jumlah  Persentase  
Memiliki anak perusahaan 96 88,89% 
Tidak memiliki anak perusahaan 12 11,11% 
Total  108 100% 
 
Hasil Statistik Deskriptif Variabel Ukuran KAP 
Keterangan  Jumlah  Persentase  
KAP big four 51 47,22% 
KAP non big four 57 52,78% 
Total  108 100% 
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Lampiran 8 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 108 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. 
Deviation 
,16049685 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,110 
Positive ,110 
Negative -,084 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,144 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,146 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Uji Multikolonieritas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 82,125 10,765  7,629 ,000   
KOP 7,015 10,837 ,061 ,647 ,519 ,994 1,007 
KAP -21,624 7,066 -,297 -3,060 ,003 ,926 1,080 
SIZE 3,658E-13 ,000 ,164 1,689 ,094 ,922 1,085 
a. Dependent Variable: AD 
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Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model 
Change Statistics 
Durbin-Watson R Square 
Change 
F 
Change df1 df2 
Sig. F 
Change 
1 ,095 3,620 3 104 ,016 1,152 
a. Predictors: (Constant), SIZE, KOP, KAP 
b. Dependent Variable: AD 
 
Uji Heterokedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,149 ,422  5,093 ,000 
KOP ,370 ,424 ,085 ,873 ,385 
KAP -,023 ,276 -,008 -,083 ,934 
SIZE 1,125E-14 ,000 ,123 1,222 ,224 
a. Dependent Variable: LNRES_2 
 
 
Lampiran 9 
Hasil Uji Ketepatan Model 
Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 Regression 13514,841 3 4504,947 3,620 ,016b 
Residual 129440,372 104 1244,619   
Total 142955,213 107    
a. Dependent Variable: AD 
b. Predictors: (Constant), SIZE, KOP, KAP 
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Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,307a ,095 ,068 35,279 
a. Predictors: (Constant), SIZE, KOP, KAP 
b. Dependent Variable: AD 
 
 
Lampiran 10 
Hasil Uji Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 82,125 10,765  7,629 ,000 
KOP 7,015 10,837 ,061 ,647 ,519 
KAP -21,624 7,066 -,297 -3,060 ,003 
SIZE 3,658E-13 ,000 ,164 1,689 ,094 
a. Dependent Variable: AD 
 
 
Lampiran 11 
Hasil Pengujian Hipotesis 
Uji Statistik t 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 82,125 10,765  7,629 ,000 
KOP 7,015 10,837 ,061 ,647 ,519 
KAP -21,624 7,066 -,297 -3,060 ,003 
SIZE 3,658E-13 ,000 ,164 1,689 ,094 
a. Dependent Variable: AD 
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